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Diary entries and photographic documentation 
of J. A. R. Munro related to the archaeological 
exploration of Doclea (Montenegro) in 1893 


Tatjana Koprivica* 

University of Montenegro, Podgorica - Historical Institute of Montenegro 


UDC 904:726.033.1](497.1б Doclea) 

904-051(093.3=111) J.A.R.Munro 
DOI 10.2298/ZOG1337001K 
Оригиналан научни рад 

This article presents the as yet unpublished diary entries and 
photographic documentation of J. A. R. Munro related to the 
archaeological exploration of Doclea in 1893, the уеаг when 
remains of Christian cult buildings, basilica A, basilica B, and 
a cruciform church, were discovered in the eastern part ofthe 
city. Munro’s diary entries and photographs render our under- 
standing of Christian topography of Late Antique Doclea more 
complete. 

Кеу words: Doclea, Montenegro, J. A. R. Munro, Diary, pho- 
tography, basilica, cruciform church 

Travelogues composed from the mid-nineteenth 
century on contributed significantly to introducing 
Doclea to the academic public. 1 Still, one can only speak 
of its promotion in scientific circles as of 1872 and the 
discovery of the so-called Podgorica chalice. 2 At that time 


* tkoprivica@yahoo.com 

1 Particularly worthy of mention are the travelogues of Yegor 
Kovalyevski and VVilliam Denton who offer interesting testimonies on 
Doclea. Kovalyevski first visited Doclea in 1838. Soon after he per- 
suaded the Montenegrins from his entourage to start excavating, they 
found a decorated marble slab, an inscription in Latin and 40 coins. 
Kovalyevski makes a note of the fact that Montenegrins would often 
come to look for coins at the site and, unless thwarted by the Turks, 
regularly return home with some finds, at times even with gold soli- 
di. Cf. J. Kovaljevski, Crna Gora i slovenske zemlje, prev. D. Čupić, 
Podgorica 1999, 63-70; T. Koprivica, Russkie avtory putevykh zame- 
tok i issledovateli o Dukle (Diokletii), in: Mezhdunarodnaia nauchnaid 
konferentsiia “Rossiia i Balkany v techenie poslednikh 300 let”, Podgor- 
ica-Moskva 2012, 515-516. William Denton was in Montenegro in 
1865. Impressed by Doclea, he wrote that all its antiquities deserved 
more careful research. He arrived at Doclea with an intention to at- 
tempt its excavation. Because of fever, fatigue and extreme heat, Den- 
ton gave up. Cf. W. Denton, Montenegro. Its People and their History, 
London 1877, 70-73; V. Denton, Nekoliko dana u Crnoj Gori, Istorijski 
zapisi (Cetinje, septembar 1937) 144-146. 

2 A. Dumont, Seance du 5 fevrier, Bulletin de la Societe natio- 
nale des antiquaires de France (1873) 71-73; G. B. De Rossi, Podgo- 
ritza in Albania - Insigne tazza vitrea figurate, Bulletino di archeologia 
christiana 5 (1874) 153-155; E. le Blant, Les bas-reliefs des sarcophages 
chretiens et les liturgies funeraires (1), Revue archeologique 38 (1879) 
231-233; R. Mowat, Exemples de gravure antique sur verre. A propos de 
quelques fragments provenant de Duklje (Montenegro), Revue archeo- 
logique 44 (1882) 295-297; G. B. De Rossi, L’insigne piatto vitreo di 
Podgoritza oggi nel museo Basilewsky in Parigi, Bulletino di archeolo- 
gia christiana 2 (1887) 77-85; P. Levi, The Podgoritza Cup, Heythrop 
Journal 4 (1963) 55-66; P. C. Finney, The Invisible God. The Earliest 
Christians on Art, New York 1994, 284-286, fig. 7.4. 


Doclea was located on the territory of the Ottoman Em- 
pire, only to become a part of Montenegro following the 
decrees of the Congress of Berlin in 1878. That same уеаг, 
prince Nikola Petrović offered a concession for the explo- 
ration of Doclea to W. J. Stillman, who tried to interest the 
British Museum in this undertaking but remained unsuc- 
cessful in his attempts. 3 The idea of archaeological explo- 
ration of Doclea was to be realised only in 1890, also ow- 
ing to the initiative and financial support of prince Nikola 
who entrusted a Russian, Pavle Apolonovič Rovinski, with 
this job. 4 Excavations carried out between 1890 and 1892 
resulted in the discovery of a Roman basilica, thermae, 
the so-called First Temple, Second Temple, Temple of Di- 
ana, western gate and housing units. 5 


3 William James Stillman, American journalist, diplomat and 
photographer who stayed in Montenegro as a reporter of The Times, 
notes that fragments of architecture, sculpture and small finds from 
Doclea were being brought to prince Nikola Petrović at Cetinje. Cf. [W. 
J. Stillman], The Ruins of Dioclea, The Times 32965 (Friday, Мау 21, 
1890) 9; W. J. Stillman, The Autobiography of a Journalist II, Boston- 
Cambridge (Mass.) 1901, 506 et passim. 

4 Rovinski says in the manner of a courtier: “... (that) was the 
happy thought of His Highness the Prince“, who determined the time 
and place of initiation of excavation works. The first archaeological 
campaign began on Јапиагу 22 nd , 1890. On the eve of the campaign, 
the Prince with his entourage visited Doclea and resolved the dilemma 
regarding the spot at which it was to begin. In a display of his typi- 
cal histrionic demeanor, the Prince struck the ground on which he 
was standing with his staff and said: “E, dobro, neka se ovdje radnja 
otpočne” (“So be it, let the works begin here”). Tomanović says that 
luck was on his side for: “... it was there, underground, that majestic 
monuments of ancient architecture lay.” Cf. Glas Crnogorca 8 (Cetinje, 
nedjelja, 18. februar 1890) 2; T. [L. Tomanović], O Duklji (Dioclea), 
Nova Zeta (februar 1890) 75; T. Koprivica, Nikola I Petrović Njegoš i 
istraživanje Duklje, Istorijski zapisi 83, 4/10 (2011) 215-223. 

5 P. A. Rovinskii, Raskopka drevnel Dioklei, proizvedennaidpo 
ukazaniiu i na schet ego vysochestva chernogorskogo kniazid Nikolaia 
(Ot 22-go ianvarid do 11-go fevralia 1890 g.), Zhurnal Ministerstva 
narodnogo prosveshcheniia 270 (1890) 1-19; idem, Prodolzhenie 
raskopki drevnei Dioklei (Ot 16-go aprelid do 8-go maid 1890 g.; 
rabochikh dnei 13), Zhurnal Ministerstva narodnogo prosveshcheniiT 
271 (1890) 17-22; idem, Prodolzhenie raskopki drevnei Dioklei (S 22- 
go fevralia do 12-go maia 1891 goda; rabochikh dnei bylo 35), Zhurnal 
Ministerstva narodnogo prosveshcheniia - 279 (1892) 15-34; idem, 
Chernogoriid v eid proshlom i nastoidshchem. Geografiiia, istoriid, 
etnografiid, arkheologiid, sovremenoe polozhenie, II/4, С.-Петербург 
1909 [= idem, Crna Gora u prošlosti i sadašnjosti IV. Državni život 
(1851-1907), arheologija, Cetinje - Novi Sad 1994, 358-387]. 
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Fig. 1. Doclea, viewfrom the west (Ashmolean Museum of 
Art and Archeology, University ofOxford, Archive, J. A. R. 
Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


News of Rovinski’s finds inspired the young British 

archaeologist, John Arthur Ruskin Munro, an associate 

of Lincoln College at Oxford, to undertake explorations 

of his own in Montenegro. * * * * * 6 The widespread legend of the 
birth of the Roman emperor Diocletian at Doclea raised 
hopes that this locality might yield structures worthy of its 
imperial name. Still, he was well aware of the limits of his 
expedition which had but meager funds amounting to lit- 
tle more than several hundred pounds, the bursary of the 
research grant he had received from Oxford in June 1893. 7 

Regardless of Munro’s reservation, the results he 
obtained with the asistance of W. C. F. Anderson and J. 
G. Milne, 8 were of exceptional significance because they 
uncovered the remains of Christian structures of Late An- 
tique Doclea - basilica A, basilica B and the cruciform 
church. On behalf of the British mission, the preliminary 
results of their exploration were made public by Ander- 
son, at a meeting of the Society of Antiquaries of London, 

6 Prior to his excavations at Doclea, John Arthur Ruskin Mun- 
ro (1864-1944), archaeologist and historian, rector of Lincoln College 
at Oxford (1919-1941), had already worked at excavations carried out 
in Cyprus, in 1889 and 1890, under the auspices of the British School 
of Athens; J. A. R. Munro, H. A. Tubbs, Excavations in Сургш, 1889. 
Second seasons work. Polis tes Chrysochou. Limniti, Journal of Hellenic 
Studies 11 (1890) 1-99; J. A. R. Munro, H. A. Tubbs, W. W. Wroth, Ех- 
cavations in Сургш, 1890. Third seasoris work. Salamis, Journal of Hel- 
lenic Studies 12 (1891) 59-198; J. A. R. Munro, Excavations in Сургш. 
Third seasoris work - Polis tes Chrysochou, Journal of Hellenic Studies 
12 (1891) 298-333. 

7 University Intelligence, Oxford, June 14, The Times 33978 
(Thursday, June 15, 1893) 6; J. A. R. Munro, Excavations in Montene- 
gro, Podgoritza, Montenegro, aug. 30, 1893, Athenaeum 3440 (London, 
Saturday, September 30, 1893) 460. 

8 William Cliffe Foley Anderson, professor of Classics at Firth 

College in Sheffield, was engaged in the exploration of Doclea from 

September 8 ,h to 22 nd , 1893. Archaeologist and historian Joseph Grafton 
Milne, associate of Mill Hill School from London, joined the team on 
September 30 ,h and stayed at the site several days after Munro had com- 
pleted his work on October 5 ,h , 1893. Francis John Haverfild, historian 
and archaeologist, associate of Christ Church College at Oxford, who 
was supposed to join the team informed Munro on September 24 љ that 
he would not be coming to Montenegro. Munro was disappointed be- 
cause he counted on Haverfilds assistance with the inscriptions. Cf. J. A. 
R. Munro, Doclea. Diary of Excavations - Doclea 1893, Ashmolean Mu- 
seum of Art and Archaeology, University of Oxford, Archive (= Munro, 
Diary), September 8 ,h (Friday), September 22 nd (Friday), September 24 љ 

(Sunday), September 30 љ (Saturday), October 4 ,h (Wednesday), October 

5 Љ (Friday) 1893. (The Diary has no page numbers and, thus, the data 

2 quoted is annotated according to the dates.) 



Fig. 2. Doclea, eastpart ofbasilica A (Ashmolean Museum 
ofArt and Archeology, University ofOxford, Archive, J. A. R. 
Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


held in June 1894. 9 The report on research carried out at 
Doclea was published in 1896, three years after their mis- 
sion in Montenegro had been completed. 10 * Munro pre- 
sented the environs, topography and history of Doclea, 
Anderson its ancient pagan temples and the Christian 
basilica, 11 Milne the cruciform church and numismatic 
finds, while Haverfield and Munro dealt with the epi- 
graphic finds. 12 

Although Munro and Anderson had prepared a pho- 
tographic documentation on the exploration of Doclea, 
for reasons unknown it was never published as part of the 
Report. This priceless documentation, along with diary 
entries, is preserved and kept as part of Munro’s legacy 
at the Ashmolean Museum of Art and Archeology, at the 
University of Oxford. 13 * The goal of this paper is to make 
a contribution to a better understanding of archaeologi- 
cal exploration carried out by Munro and his associates, 
certainly based on the Diary and the mentioned photo- 
graphic documentation, as well as to contribute to supply- 
ing the Report with data they had obtained during their 
campaign but which had never previously been included 
in the text of the Report itself. This documentation is all 
the more valuable because of the fact that throughout the 
120 years which passed from the days of their mission the 


9 Thursday, June 14 ,h , 1894, Proceedings of the Society of Anti- 
quaries of London XV (1895) 228. 

10 J. A. R. Munro, W. C. F. Anderson, J. G. Milne, F. Haverfield, 
On the Roman Town Doclea in Montenegro, Archaeologia 55 (1896) 
1-60 (= J. A. R. Munro, W. C. F. Anderson, J. G. Milne, F. Haverfield, O 
rimskom gradu Dokleji u Crnoj Gori, Podgorica 2013). 

11 Taking into consideration the fact that Piero Sticotti and 
Luka Jelić, who had been exploring Doclea in September 1892, were in 
the process of preparing for publication the results of their investiga- 
tion of the forum and civic basilica, the British scholars decided, out 
of collegial consideration, to publish only the results pertaining to the 
eastern part of the city, Arhiv Arheološkog muzeja u Splitu, Fond Luke 
Jelića, XIV/3, Anderson to Jelić, Sheffield, 10 August 1894. 

12 Following the completion of their exploration works, the 
British scholars handed over the inscriptions they had collected in 
Doclea and its environs to the editors of Corpus Inscriptuorum Lati- 
narum, Arhiv Arheološkog muzeja u Splitu, Fond Luke Jelića, XIV/3, 
Anderson to Jelić, Sheffield, 10 August 1894. 

13 Munro, Diary; J. A. R. Munro, Doclea. Photograph Album, 
1893, Ashmolean Museum of Art and Archaeology, University of Ох- 
ford, Archive. 
















Koprivica T.: Diary entries andphotographic documentation ofj. A. R. Munro related to the archaeological exploration... 



Fig. 3. Doclea, basilica A, viewfrom the west (Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


locality of Doclea has been exposed to constant devasta- 
tion. Although control excavations of Chrisitian edifices 
at Doclea were carried out in 1954 and 1955, the results of 
those campaigns have been published only partly and are 
not accessible to scholars in their entirety. 14 In October 
2011, the site was investigated using a non-invasive meth- 
od, the so-called “total station”. 15 

As we learn from his diary entries, Munro reached 
Cetinje on August 15th, 1893. 16 Already the following day 

14 A. Mišura, Doclea (Duklja) i lanjski arheološki radovi osobi- 
tim obzirom na pisane spomenike (epigrafija), Dokumentacija Centra 
za arheološka istraživanja Duklje (Documentation of the Center for 
Archeological Investigation of Duklja), Podgorica, 1-9; V. Korać, Kr- 
stoobrazna crkva na Duklji, deo izvještaja o iskopavanjima na Duklji 
u 1954, Pročitano na sednici Arheološkog muzeja SAN 9. maja 1955, 
Dokumentacija Centra za arheološka istraživanja Duklje (Documen- 
tation of the Center for Archeological Investigation of Duklja), Pod- 
gorica, 1-10; I. Nikolajević-Stojković, Izvještaj o radu na Duklji 1954. 
godine, Dokumentacija Centra za arheološka istraživanja Duklje (Do- 
cumentation of the Center for Archeological Investigation of Duklja), 
Podgorica, 1-9; Đ. Stričević, Arheološka iskopavanja u Duklji 1954. go- 
dine - kompleks krstoobrazne crkve. Referat pročitan na sednici Arheo- 
loškog instituta SAN 9. 5. 1955. g., Dokumentacija Centra za arheološka 
istraživanja Duklje (Documentation of the Center for Archeological 
Investigation of Duklja), Podgorica, 1-18; D. Vukčević, D. Todorović, 
D. Stričević, Duklja kod Titograda. Rimsko naselje, Starinar 7/8 (1956- 
1957) 409-410; I. Nikolajević-Stojković, Ranovizantijska arhitektonska 
dekorativna plastika u Makedoniji, Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1957, 
63-69; V. Korać, Duklja, Starinar 9-10 (1958-1959) 378-379; V. Korać, 
Arhitektonski ukras u kamenu između antike i rane Vizantije u ostacima 
grada Duklje (Doclea), Starinar 59 (2009) 191-219. 

15 S. Gelichi, C. Negrelli, S. Leardi, L. Sabbionesi, R. Belcari, 
Doclea allafine dellantichita. Studi e richerche per la storia di una citta 
abbandonata della Prevalitania (Duklja na kraju antičkog doba. Studije 
i istraživanja istorije jednog napuštenog grada Prevalitanije), in: Nova 
antička Duklja III, Podgorica 2012, 10-40. 

16 Munro, Diary, August 15 th (Tuesday) 1893. 


he met with the Minister of Foreign Affairs of Montene- 
gro, vojvoda Gavro Vuković, with whom he discussed the 
conditions under which he would undertake excavations 
at Doclea. In accordance with the suggestions he received 
from vojvoda Vuković, 17 on August 17th Munro made the 
following proposals to Božo Petrović, Minister of the In- 
terior: 1. that he рау the entire sum of expenses related 
to the excavations himself, 2. that “all objects he may dig 
up” be shared with the Government of Montenegro, 3. 
that he reimburse himself the proprietors of the land on 
which excavations were going to take place, in accordance 
with sum appraisal of Montenegrin authorities. 18 Munro 
asked that his inquiry be answered by the end of August, 
because he was obliged to return to Oxford by the begin- 
ning of October 1893. 19 In the meantime, accompanied 
by the geographer W. F. Cozens-Hardy, Munro continued 
his јоигпеу to Berane, via Medun and Kolašin. 20 It was 
in Berane that he received note on August 22nd, that he 
may launch the exploration of Doclea by the beginning of 
October 1893. 21 Ву decree of the Government, the state 


17 Državni arhiv Crne Gore, Cetinje, Ministarstvo unutrašnjih 
djela, 1893, J. A. R. Munro d Ministre des Affaires Etrangers, Cettigne, 
17. aout 1893, f. 72 (88), 1255; T. Koprivica, Britanska arheološka misija 
u Crnoj Gori 1893. godine, in: Munro, Anderson, Milne, Haverfield, O 
rimskom gradu Dokleji u Crnoj Gori, 62 et passim. 

18 Državni arhiv Crne Gore, Cetinje, Ministarstvo unutrašnjih 
djela, 1893, J. A. R. Munro d Ministre de l’Interieur, Cettigne, 17. aout 
1893, f. 72 (88), 1255. 

19 Munro, Diary, August 17 th (Thursday) 1893. 

20 Glas Crnogorca 32 (subota, 7/19 avgust 1893) 4. 

21 The Government retained the right to chose the conditions, 
should Munro decied to continue with the exploration after the be- 
ginning of October; Državni arhiv Crne Gore, Cetinje, Ministarstvo 
inostranih djela, 1893, Governement de Montenegro d J. A. R. Mun- 
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Fig. 4. Fragments ofstone sculpture in the altar space ofbasilica A (Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


designated Rovinski as its delegate through the duration 
of Munro’s excavations at Doclea. 22 Montenegrin authori- 
ties strove to secure the best of conditions for Munro’s 
field work. 23 On August 29th Munro arrived at Doclea. 
Highly impressed, he called it “little Pompeii”. 24 Rovinski 
informed him of the results of previous exploration and 
terrain prospection of the site ensued (Fig. I). 25 Munro 
wrote: “On such a site the excavator has to trust as much 
to luck as to skill and his results are likely to prove valu- 
able rather in the mass than in detail.” 26 Camp was set up 
in situ, in a structure located by the basilica on the forum 
which had already been erected by Rovinski. 

Excavations began on September 2nd, 1893 on the 
part of the terrain which lies close to the Morača River. 27 


ro, Cettigne, 10/22 aout 1893, f. 45, 992; Munro, Diary, August 22 nd 
(Tuesday) 1893. 

22 Državni arhiv Crne Gore, Cetinje, Ministarstvo inostranih 
djela, 1893, Governement de Montenegro a J. A. R. Munro, Cettigne, 
10/22 aout 1893, f. 45, 992. 

23 Državni arhiv Crne Gore, Cetinje, Ministarstvo inostranih 
djela, 1893, J. Lazoviću, okružnom kapetanu u Podgorici, Cetinje, 16/28 
avgust 1893, f. 46/a, 2012; Đ. Pejović, Prilog proučavanju Duklje, Stva- 
ranje 5 (Titograd 1956) 354-355; Koprivica, Britanska arheološka misi- 
ja u Crnoj Gori, 62. 

24 Munro, Diary, August 29 th (Tuesday) 1893. 

25 Ibid. 

26 Munro, Excavations in Montenegro, Podgoritza, Montenegro, 
aug. 30, 1893, 460. 

27 Munro, Diary, September 2 nd (Saturday) 1893. 


Munro found the spot interesting because of the three 
fully preserved pillars jutting out from a heap of stones. 
This terrain was conveniently set for field work because 
the workers could throw the rubble directly into the riv- 
er. A small private house was soon discovered. Workers 
were divided into three additional groups - distributed to 
the south and north of the main road and the thermae. 28 
While excavations were in progress at the designated lo- 
cations, Munro and Anderson were drawing a plan of 
the forum and the temples of the western part of the city, 
copying epigraphic inscriptions and surveying the outly- 
ing terrain. As time went by, Munro was dissatisfied with 
the results achieved so it was on September 12th that he 
decided to begin excavations at a new locality, on the east- 
ern side of the city, where there were “mounds” with pieces 
of architectural sculpture protruding from the surface. 29 
On the eastern side, under a layer of bricks and scattered 
mortar a mosaic floor made of white, black, red and green 
tesserae was found. Remains of walls were subsequently 
found on the eastern side of the building as well as an apse, 
semicircular on the inside and hexagonal on the outside, 
along with fragments of architectural sculpture, a pillar of 
a marble balustrade, several capitals with carved crosses, 
several marble fragmets of small cornices, colonettes and 
other fragments (Fig. 2). In front of the apse, lying on the 
revetment, were fragments which, in Munro’s opinion, 

28 Ibid., September 6 th (Wednesday) 1893. 

29 Ibid., September 12 th (Tuesday) 1893. 
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Fig. 5. Fragments ofstone sculpture in the altar space ofbasilica A (Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


formed a roughly structured grave and one bore an in- 
scription in Latin. 30 Munro knew that Doclea was an epis- 
copal seat and it was clear to him from the first day on that 
he had discovered a structure of considerable importance. 
“The site does not lei deep and is in every way most prom- 
ising”, he wrote with satisfaction. 31 Exploration works on 
the eastern part of the basilica continued the very next 


30 The text of the inscription, now lost, ran as follows: 

...IVS 

QVIR(ina tribu) 

GENIALIS 

[viator] CO(n)S(ulum) ET 

P[raet(orum)] SAC(e)RD(os) 

AT ARAM CAESAR(is) 

DEC(urio) 

[test] AMEN (to) [poni] 

IVSSIT 

[loco dato decreto] D(ecurionum) 

Cf. Munro, Diary, September 13 љ (Wednesday) 1893; Munro, 
Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town Doclea in Montene- 
gro, 54-55, inscription no. 64 (drawing); Corpus Inscriptionum Lati- 
narum III. Inscriptionum Orientis et Illyrici Latinarum Supplementum, 
ed. T. Mommsen, O. Hirschfeld, A. Domaszewski, Berolini 1902 (= 
CILIII) 13827, p. 2253; Rovinski, Crna Gora uprošlosti i sadašnjosti IV, 
390; P. Sticotti, Die Romische Stadt Doclea in Montenegro, Wien 1913 
(= P. Sticotti, Rimski grad Duklja u Crnoj Gori, Podgorica 1999), 160, 
inscription no. 11; J. J. Martinović, Antički natpisi u Crnoj Gori (Corpus 
Inscriptionum Latinarum et Graecarum Montenegri), Kotor 2011, 179, 
inscription no. 198. 

31 Munro, Diary, September 12 ,h (Tuesday) 1893. 



Fig. 6. Window grille in basilica A (Arhiv Arheološkog 
muzeja u Splitu, Fond Luke Jelića, XIV/3, 
foto J. W. C. Anderson) 


day. 32 Spatial units to the south and north of the apse and 
connected by doorways with the aisles were unearthed. 
In the room positioned to the left of the apse a large, flat 
travertine slab was discovered and it had been part of a 
structure with three large circular holes which may once 
have held coloumns. Munro believed that this may have 
been the altar, turned upside down. This slab can be seen 

32 


Ibid., September 13 љ (Wednesday) 1893. 
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Fig. 7. Capitals in basilica A (Arhiv Arheološkog muzeja 
u Splitu, FondLuke Jelića, XIV/3,foto J. W. C. Anderson) 

on a photograph (Fig. 2). Munro was of the opinion that 
he had discovered the substructure of the “high” altar in 
front of the apse and that the numerous large fragments in 
its vicinity indicated the existence of an altar screen (Fig. 
3). Subsequent finds included balustrade coloumns, finely 
sculpted pieces of marble slabs, a large number of crosses 
(Figs. 4, 5), window grilles (transennae) (Fig. 6), capitals 
[one Ionic with a cross, several impost capitals and two 
of the Corinthian order (Fig. 7), identical to those from 
the civic basilica on the forum] “and others byzantine 
carvings”. 33 Munro organized the workers who “arranged 
the fragmenti, capitals, columns, etc. in fancy way which 
may puzzle the archeological vistitor”. 34 Thus, the frag- 
ments were removed from the original locations on which 
they had been found. On the grounds of the Report put 
together by British archaeologists and revision exploration 
of the site carried out in 1954, all works of sculpture from 
basilica A was dated to the pre-Justinians era. 35 

As a flnd of particular importance Munro mentions 
“the flooring of the apse and in front of it has been raised 6 or 
8 inches - the old floor remains below, without mosaic and 
explains the level of the column base at the south corner of 
the apse”. 36 The remains of this coloumn base are clearly vis- 
ible on one of the photographs (Fig. 3) while on the ground 
plan of the basilica (Fig. 8), published as part of the Report, 
they appear to be positioned at apse floor level. On the north 
side of the apse mosaics spread even under the stone benches 
which offers clear indication that the synthronon was added 
at a later date. 37 Should we rely on Munros notes, three dif- 
ferent strata can be identified in the apsidal part of basilica 
A - chronologically first, the layer lacking mosaic decoration 
the level of which corresponds to that of the coloumn base 
on the south side, next the raised flooring of the apse and the 
space preceding it, with preserved mosaic decoration, and, 
ftnally, the most recent stratum contemporaneous to the rais- 
ing of the synthronon and the episcopal throne. Diary en- 
tries do not offer a clear explanation regarding the relation of 
this phase to the other parts of the basilica. 


33 Ibid., September 14 љ (Thursday), September 15 љ (Friday) 1893. 

34 Ibid., September 21 st (Thursday) 1893. 

35 Nikolajević-Stojković, Ranovizantijska arhitektonska dekora- 
tivna plastika, 64. 

36 Munro, Diary, September 21 st (Thursday) 1893. 

37 Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 23. 



Fig. 8. Ground plan ofbasilica A (after On The Roman 
Town Doclea in Montenegro, 1896) 



Fig. 9. Basilica A, viewfrom the north (Ashmolean Museum 
ofArt and Archeology, University ofOxford, Archive, J. A. R. 
Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


The last coloumn on the north side retained the po- 
sition it had from the time it had collapsed, between its 
base and its capital. 38 Other coloumns and capitals were 
found “in their proper positions”. 39 Coloumn bases in the 
north aisle were mostly found in situ, which proved help- 
ful in tracing the precise size of the lateral aisles of the ba- 


38 Munro, Diary, September 14 љ (Thursday) 1893. 

39 Ibid., September 14 th (Thursday) 1893. 
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Fig. 10. Fragments ofstone sculpture in the southwestern corner ofbasilica A 
(Ashmolean Museum ofArt and Archeology, University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


silica. The south aisle was not as well preserved as the one 
on the north. 

A central entrance was found at the western end of 
the basilica, as well as a doorway in the western part of 
the south aisle of the basilica. Munro notes that a simi- 
lar doorway stood also on the western wall of the north 
aisle and that it had been walled-up “in antiquity”. 40 The 
walled-up doorway on the western wall of the north aisle 
does not appear on the ground plan of the basilica (Fig. 
8), although it can easily be spotted on the photograph 
(Fig. 3). The british archaeologist was very pleased with 
the results and the progress of the works. 41 The western 
wall of the narthex was the next part of the structure 
to be unearthed. Stairs at the south end of the narthex, 
which once served as the main approach to the basilica, 
appeared to Munro as a later addition, dating from a time 
which followed the construction of the “original” build- 
ing. 42 Munro notes, and the same can be observed on 
one of his pohotographs (Fig. 9), that three steps stood 
at the center of the western wall of the narthex and that 
they lead to some sort of structure “at high level”, made 
up of two pairs of parallel blocks foming a passage of a 
sort. The Report says that there were three rooms with- 
out doors behind this wall. 43 Exploration of this part was 
never finished because of the diffiiculties encountered in 
the course of excavations. 44 

There were two walled-up doors in western part of 
the south aisle, as can be observed on the photographs 


40 Ibid., September 14 љ (Thursday) 1893. 

41 Ibid., September 15 љ (Friday) 1893. 

42 Ibid., September 16 љ (Friday) 1893. 

43 Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 26. 

44 Munro, Diary, September 16 th (Saturday) 1893. 



Fig. 11. Fragments ofa Roman cipusfound in the south nave 
ofbasilica A (Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, 
Photograph Album, 1893) 

(Figs. 9, 10). 45 Several large stones with carvings of ro- 
settes and encircled floral motifs were found near the 
southwestern corner of the basilica (Figs. 10, 12). They 
were found face down, directly on the mosaic floor, and 
appeared to Munro to have constituted side panels of a 
sarcophagus which could have been used as coloumn bas- 
es. Ву examining the photographs we can see clearly that 
Munro made a mistake in interpreting the function of the 
mentioned fragments and that they could not have served 
sarcophagus slabs of coloumn bases. 46 They could, on 


45 Ibid., September 15 љ (Friday) 1893. 

46 We have identified one block of stone from this group 
among the fragments of stone sculpture and sarcophagi located in the 
garden of Kusles house in Podgorica. The dimensions of this fragment 
are 101 х 80 х 18 cm. 
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Fig. 12. Remains ofthefloor mosaic in the southwestern 
corner ofbasilica A (Ashmolean Museum ofArt and 
Archeology, University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, 
Doclea, Photograph Album, 1893) 



Fig. 13. Remains ofthefloor mosaic in the southwestern 
corner ofbasilica A (Arhiv Arheološkog muzeja u Splitu, 
Fond Luke Jelića, XIV/3,foto J. W. C. Anderson) 



Fig. 14. Portico ofbasilica A (Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


the other hand, have belonged to a parapet screen which 
separated the south aisle from the nave. A cipus decorated 
with three bust, upper part missing, was also found in the 
south aisle of ghe basilica (Fig. 11). 47 A fragment of an in- 


47 The inscription reads: 

D(is) M(anibus) 

FL(avio) VRSO DO(mo) 

AQR(uvio ?) QVIV 
IXIT A(nnos) P(lus) M(inus) 

XXXVIII VAL(eria) 

MARCELLI(na) 

Cf. Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 45-46, inscription no. 38 (drawing); CIL III, 
13829, p. 2253; Sticotti, Die Rdmische Stadt Doclea in Montenegro, 179- 


scription with lettering empasised in red paint was found 
in front of the south wall of the basilica. 48 


180, inscription no. 53 (drawing 138); Martinović, Antički natpisi, 175, 
inscription no. 191. 

48 The inscription, now in the depo of the Museum in Podgo- 
rica, reads: 

MEMORLA LON(?) 

GEVO CONSECRAT 

QVISQ-FABRICAHEC 

.VATALARE 

Cf. Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 56, inscription no. 69 (drawing); CIL III, 13842, 
2254; Sticotti, Die Romische Stadt Doclea in Montenegro, 184, inscription 
no. 67 (drawing 147); N. Vulić, Antički spomenici naše zemlje, Spomenik 
Srpske kraljevske akademije 71 (1931), 125, inscription no. 304 (photo- 
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Fig. 15. Cruciform church, view from the northeast 
(Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, 
Photograph Album, 1893) 


Mosaic flooring was preserved through the entire 
space of the basilica, worst preserved in the naos and best 
in the south nave. The mosaics were cleaned, and best pre- 
served fragments were washed and photographed (Figs. 
12, 13). Anderson described them: “The patterns inter- 
laced spirals, or diamonds and squares and are worked 
out in some five or six colors.” 49 

As no architraves were found, according to Munro, the 
roof of the basilica was made of wooden beams and brick. 50 
It was the roof that fell first, followed by the coloumns, which 
rest against several inches of rubble, and fmally the walls, the 
material of which filled in the entire structure. 51 

Four days of exploration were enough for Munro 
to define clearly and fully the space of the basilica. Works 
continued on the western wall of the narthex and in the 
space south of the narthex. 52 A stretch of pavement was 
unearthed outside the door of the basilica. Its corner, to 
the right side of the narthex door, was cleared of rubble. 
An imprint of a coloumn was found by the door and a 
piece of a window grille (similar to that already uncov- 
ered in the basilica) was found in the corner, built into the 
pavement as an opening intended for waste water man- 
agement, as well as a fragment of an inscription. 53 

A wide road opened towards the south starting from 
basilica A, lined on either side by walls with mounds of 
stone behind them. The eastern wall was doubled at the 
beginning, turning later into a single line and again, once 
more, becoming double and single in the end. 54 Half way 


graph); J. Šašel, A. Šašel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter an- 
nos MCMIII et MCMXL repertae et editae sunt, Ljubljana 1986, p. 143, 
no. 1844; Martinović, Antički natpisi, 140, inscription no. 126 (drawing). 

49 Arhiv Arheološkog muzeja u Splitu, Fond Luke Jelića, 
XIV/3, Anderson to Jelić, Sheffield, 10 August 1894. 

50 Munro, Diary, September 14 љ (Thursday) 1893. 

51 Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 25. 

52 Munro, Diary, September 22 nd (Friday) 1893. 

53 The inscription, now lost, ran as follows: 

.(ded)ICAVIT... 

.CR. 

Cf. Munro, Anderson, Milne, Haverfreld, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 42, inscription no. 27; Martinović, Antićki nat- 
pisi, 174-175, inscription no. 190 (drawing). 

54 Munro, Diary, September 23 rd (Saturday) 1893. 



Fig. 16. North part ofthe cruciform church and basilica B 
(Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, 
Doclea, Photograph Album, 1893) 



Fig. 17. Ground plan ofthe cruciform church and basilica B 
(after On The Roman Town Doclea in Montenegro, 1896) 


down this passage Munro discovered the remains of a wall 
which he believed was of a later date or simply the base of 
the pavement. At the end of the passage remains of a por- 
tico facing the south side of the basilica were uncovered. 
On top of the steps there were bases of two pillars in situ 
(Fig. 14). Fragments of two pillars were found in the vicin- 
ity which, according to Munro, were too large for the pre- 
served bases and the flat “Byzantine capital” of large diam- 
eter. 55 Pilasters were found by the eastern and western parts 
of the wall and, to Munro, their size seemed disproportion- 
ately large in comparison to the portico. 56 The entire struc- 
ture was made of fine blocks of stone which lead Munro to 
the conclusion that they belonged to the cruciform church. 
Two marble fragments with incriptions, probably pertain- 
ing to Roman funerary monuments, were also found by 
the portico. 57 We can not define the exact inscriptions in 
question. A short distance from the portico, to the north, 
towards basilica A, there was a wall with a walled-up pas- 
sage which extended towards the east. Munro came to the 


55 This capital, in all probability, appears on the photograph of 
coloumns and capitals from the western part of the cruciform church 
(Fig. 19). 

56 Munro, Diary, September 23 rd (Saturday) 1893. 

57 Ibid., September 22 nd (Friday) 1893. 
























































ЗОГРАФ 37 (2013) [1-15] 



Fig. 18. Cruciform church and basilica B, view from the west (Ashmolean Museum ofArt and Archeology, 
University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


conclusion that this architectural structure with a portico 
constituted a propylaeum. 58 

While excavation works on the portico were com- 
ing to a close, a new find was being unearthed south of 
the church. 59 It took Munro some time before he was 
able to define the area to be investigated. Although it was 
clear to him from the very beginning that the structure 
was not too grand in size, he believed that it was of great 
significance. This was a cruciform building with walls 
built in the same manner, of high quality masonry (Fig. 
15). 60 The east part was square in plan, with a semicirsu- 
lar apse of inferior quality masonry which Munro consid- 
ered to be a later addition to the cruciform church. 61 A 
three feet high sculpted cornice was found by the north 
wall of the church (Fig. 16). It was similar to the windows 
on the south side of the civic basilica on the forum. Two 
massive walls “which run down to a pavement” were dis- 
covered at the western end of the building. 62 In his diary 
entries, Munro supposed that the exterior of the build- 
ing was original while the interior, because of its poorer 
masonry and built-in blocks of stone, was not. The outer 
wall of the church was marked differently on the ground 
plan (Fig. 17) although the text of the report claims that it 
is of the same date as the rest of the cruciform church. 63 
The position of the building, connected by a passage with 
basilica A, lead Munro to believe that this structure had 
been turned into a baptistery but that it actually origi- 

58 Ibid., September 23 rd (Saturday) 1893. 

59 Ibid., September 22 nd (Friday) 1893. 

60 Ibid., September 23 rd (Saturday) 1893. 

61 Ibid. 

62 Ibid. 

63 Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
10 Doclea in Montenegro, 29. 


nated from Roman imperial times. However, since there 
was no trace of a piscina, Munro concluded that “perhaps 
our Baptistery is merely a little church”. 64 Walls which ran 
parallel to the latteral walls of the cruciform church were 
also excavated, positioned at a distance of 0.55 m and 
quite close to its its western end. 65 Yet another wall was 
found on the northeast side of the church and its course 
ran parallel to the south side of the building and extended 
to the eastern end of the western transept. A small-scale 
closed space was located by the north wall of the church 
and a threshold with a coloumn base at its center was 
found in situ in its southern wall. 66 This coloumn base is 
clearly visible on a preserved photograph (Fig. 18). 

The wall in front of the western wall of the cruci- 
form church had a threshold with coloumn bases on both 
sides and a perfect “nest” of pillars, capitals and other ar- 
chitectural fragments (Fig. 19). 67 These, together with the 
fragments discovered in the course of revision excavations 
of 1954, were divided into two groups. The first was made 
up of fragments found on the surface, around the cruci- 
form church, while the other included finds from the stra- 
tum of basilica B, discovered under a layer of Byzantine 
roof tiles. 68 Among the fragments, “facing the west end of 
the Baptistery”, was the architrave with the votive inscrip- 
tion of diaconissa Ausonia (Fig. 20). 69 

64 Munro, Diary, September 25 љ 1893. 

65 Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 29. 

66 Ibid., 30. 

67 Munro, Diary, September 29 љ (Friday) 1893. 

68 Nikolajević-Stojković, Ranovizantijska arhitektonska dekora- 
tivna plastika, 65-69. 

69 The inscription, now lost, read: t AUSONIA DIAC(ONISSA) 
PRO VOTO SUO ET FILI[0]RUM SUORUM F[ACIENDUM CURA- 
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Fig. 19. Coloumns and capitals infront ofthe western part ofthe cruciform church and basilica B (Ashmolean Museum ofArt 
and Archeology, University ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


Two architectural fragments of an entrance with a 
tympnon, as well as a fragment with a hole made in order 
for piping to run through it at an obtuse angle, appeared 
to оссиру much of Munro’s interest but he was not able to 
fit them into апу broader architectural structure. 

Although Munro discovered both the cruciform 
church and basilica B, his interpretation of the two was 
incorrect. It was Sticotti already who identified two differ- 
ent periods of construction and noted that the cruciform 
church had been erected on the foundations of basilica 
B. 70 In the course of revision excavations of 1954, it was 
discovered that basilica B was of the three-nave type. A 
spatial unit was found in the south part of the narthex, 
corresponding to that at the north end discovered already 
by Munro. The flooring unearthed in the center of the 
narthex was present in all three spaces. 71 Based on its ar- 
chitectural structure and sculptural decoration, basilica B 
is dated to the VI century, although in certain opinions it 


VITJt F(E)C(IT) S(IBI); CIL III, 13845, p. 2254; Munro, Anderson, 
Milne, Haverfield, On the Roman Town Doclea in Montenegro, 42-43, 
inscription no. 28; Sticotti, Die Romische Stadt Doclea in Montenegro, 
146, fig. 83 (drawing); Istorija Crne Gore I, 369; Rovinski, Crna Gora u 
prošlosti i sadašnjosti IV, 391; B. Šekularac, Tragovi prošlosti Crne Gore. 
Srednjovjekovni natpisi i zapisi u Crnoj Gori, kraj VIII - početak XVI 
вијека, Cetinje 1994, 19-20. 

70 Sticotti, Die Romische Stadt Doclea in Montenegro, 141-147. 

71 It was terrazzo made of a thick layer of mortar and broken 
brick (opus signinum ). Cf. Stričević, Arheološka iskopavanja u Duklji 
1954. godine, 9-11. 


can also be associated with the V century. 72 The slanted 
wall, considered to be the edge of an undiscovered street, 
was, in fact, the outer wall of a building which extended 
towards the central point of the complex comprised of the 
two churches. Remains of walls of a third building, old- 
er than basilica B, were discovered in the course of revi- 
sion excavations underneath the rigdge in the floor of the 
narthex. 73 The inner space of this structure was divided 
into several units. 74 The presence of a number of differ- 
ent strata was confirmed also by exploration carried out 
in 2011. 75 A ceramic fragment discovered in 1954 dates 
from the period of Illyrian Halstat, and that constitutes 
the fourth phase at this locality and speaks of its signifi- 
cant importance and continuity as cultic site. 76 

Several inscriptions were found inside the cruci- 
form church. A fragment of an inscription which Munro 
thought had come from the civic basilica was found in its 


72 Nikolajević-Stojković, Ranovizantijska arhitektonska de- 
korativna plastika, 65-69; Istorija Crne Gore I, Titograd 1967, 270 (J. 
Kovačević); M. Zagarčanin, O nekim pitanjima ranohrišćanskog i sred- 
njovjekovnog graditeljstva u Dokleji i Baru, sa posebnim osvrtom prema 
paganskim kultnim predstavama, in: Nova antička Duklja III, 49-50. 

73 Stričević, Arheološka iskopavanja u Duklji 1954. godine, 12. 

74 Pottery remains dating from late Roman times as well as 
a coin from the time of Aurelian (270-275) were found by the older 
building. Cf. Stričević, Arheološka iskopavanja u Duklji 1954. godine, 13. 

75 Gelichi, Negrelli, Leardi, Sabbionesi, Belcari, Doclea allafine 
dell’antichitd, 24-27. 

76 Stričević, Arheološka iskopavanja u Duklji 1954. godine, 13. 
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Fig. 20. Votive inscription of diaconissa Ausonia, cruciform church, view from the west (Ashmolean Museum ofArt 
and Archeology, \Jniversity ofOxford, Archive, J. A. R. Munro, Doclea, Photograph Album, 1893) 


center. 7/ Two parts of a single inscription were found at 
two different spots within the church - the upper part was 
built into the south wall while the lower lay at the center 
of the building. 78 A fragment of one inscription was built 
into the inner face of the north wall. 79 One other frag- 
ment of an inscription was found by the northeastern cor- 
ner of the church. 80 


77 The inscription, now lost, read: [DOC]L HONORES 
OMN[ES]... INAVR[AVERUNT]. Cf. Munro, Diary, September 23 rd 
(Saturday) 1893. 

78 The inscription reads: 

CN(aeo) SERTO(rio) 

C(ai) F(ilio) BROCC(ho) 

AQVILIO 

AGRICOLA(e) 

PEDANIO FV(sco) 

SALINA(tori) 

IVLIO SERVIA(no) 

Cf. Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Rotnan Town 
Doclea in Montenegro, 52, inscription no. 55 (drawing); CIL III, 13826, 
p. 2253; Sticotti, Die Rdmische Stadt Doclea in Montenegro, 173, in- 
scription no. 35 (crtež 125); Martinović, Antički natpisi, 177, inscrip- 
tion no. 194 (drawing). 

79 The inscription read: 

.[Caesa]RI 

[pontifici] M(aximo) TR(ibunicia) [potestate] 

Cf. Munro, Anderson, Milne, Haverfreld, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 37, inscription no. 17 (drawing); CIL III, 13824, 
p. 2253; Sticotti, Die Romische Stadt Doclea in Montenegro, 164, in- 
scription no. 20 (drawing 113); Martinović, Antički natpisi, 155, in- 
scription no. 154. 

80 The inscription, now lost, read as follows: 

.A. 

.NOB(ilissimo) 

[Caesari res publica] D(edit) D(onavit) 


In Munro’s Diary we can also fmd interesting data 
on grave finds which are not mentioned in the Report. Two 
graves of simple construction were found by the northeast- 
ern corner - one at the corner of the transept and the naos 
(grave 2), 81 and the other by the “outer” apse (grave З). 82 A 
grave made of blocks of stone was discovered at the north- 
western corner, aligned with the north wall, and it lay just 
a foot under the surface (grave 6). 83 Skeletons were the sole 
contents of all three graves. Although more recent histori- 
ography claims the existence of a funerary crypt inside the 
cruciform church, as well as a grave or ossarium inside its 
narthex, these claims have not been confirmed by excava- 
tions carried out in 1954. 84 Apart from the three graves 
unearthed by Munro, four other graves were found in this 
complex in 1954 - one in the northern room of basilica B 
(grave 1), another in the north part of the narthex (grave 
4), overlapping grave 6, yet another in the south part of the 
narthex (grave 5) and, finally, to the northeast of the apse 
of basilica B (grave 7). 85 They are not dated to a precisely 
defined period but are considered to be contemporaneous 
to the more recent stratum of the complex, that of the cru- 


Cf. Munro, Anderson, Milne, Haverfield, On the Roman Town 
Doclea in Montenegro, 37-38, inscription no. 18; CIL III, 13825, p. 
2253; Sticotti, Die Romische Stadt Doclea in Montenegro, 164, no. 21 
(drawing 114); Martinović, Antički natpisi, 155, inscription no. 155. 

81 Identification of graves given according to documentation 
from exploration works carried out in 1954. 

82 In the course of 1954, it was discovered that the impost 
capital from basilica A was found in secondary use as a cover slab of 
this infants grave. Cf. Nikolajević-Stojković, Izvještaj o radu na Duklji 
1954. godine, 3. 

83 Munro, Diary, September 23 љ (Saturday) 1893. 

84 Zagarčanin, O nekim pitanjima ranohriščanskog i srednjovje- 
kovnog graditeljstva u Dokleji i Baru, 49. Zagarčanin relies on Sticotti 
who offers no such data. 

85 Korać, Krstoobrazna crkva na Duklji, 1-10. 


















Koprivica T.: Diary entries andphotographic documentation ofj. A. R. Munro related to the archaeological exploration... 


ciform church. The one with the highest quality masonry 
is grave 6 and inside it was a piece of dark coloured textile 
woven with gold thread at the bottom 86 In all probability, 
this indicates that grave 6 had been intended for a high of- 
ficial of the state or church. 

Munro presumed that the “square” south of ba- 
silica A was an atrium. 87 Exploration of this part of the 
site went on along with the exploration of the cruci- 
form church. The wall on the north side of the atrium, 
in Munros opinion, belonged to a cloister of which only 
two small rooms and coloumn bases, as well as displaced 
shafts, remained. 88 In the room adjacent to the south wall 
of the basilica and the east wall of the passage cement 
flooring as well as roof-tile flooring is preserved (three 
feet above the level of the cement), one in the southwest- 
ern and the other in the northeastern part. Two coloumn 
bases stood on this foundation, forming a bench of a sort, 
and Munro presumed that this may have been the cloister 
courtyard. 89 Flag pavement is preserved in the south part 
of the other room. A short distance from the wall running 
parallel to the wall of the cruciform church lay the south 
wall of the atrium. 90 Munro located its eastern wall by the 
water cistern (?), which does not appear on the plan of the 
city, nor is it to be found on photographs. 91 

The last week of exploration works, after the work- 
ers had finished with the excavations, Munro spent draw- 
ing the plan of the city and copying the inscriptions, while 
Milne was engaged at the cruciform church and the draw- 
ing of mosaics from basilica A. 92 On October 3rd, the 
Minister of the Interior, Božo Petrović, informed Mun- 
ro that he should be bringing the excavations to a close 
and that, upon the return of prince Nikola to Cetinje, he 
should receive precise instructions what is to be done 
with the “antiquities”. 93 Munro completed his excavations 
at Doclea on October 5th, 1893, and Milne stayed on at 
the site for another couple of days, in order to complete 
work on the city plan and the unearthed mosaics. 94 

The official newspaper Glas Crnogorca, which had 
already published several reports on the progress of the 
excavations, noted that the the finalization of works at 
Doclea was “crowned by brilliant success”. 95 Preserved 
sources offer information regarding the fate of the finds. 96 
From Rovinski’s correspondence with Munro, dating from 
the beginning of 1894, we learn that the British archaeolo- 


86 Ibid., 4-5. 

87 Munro, Diary, September 27 љ (Wednesday) 1893. 

88 Ibid., September 28 th (Thursday) 1893. 

89 Ibid., September 27 th (Wednesday) 1893. 

90 Ibid., September 28 th (Thursday) 1893. 

91 Ibid., September 27 th (Wednesday) 1893. 

92 Ibid., October 3 th (Tuesday), October 4 Љ (Wednesday), Oc- 
tober 5 th (Thursday) 1893. 

93 Ibid., Octobar 3 rd (Tuesday) 1893. 

94 Ibid., Octobar 5 rd (Thuesday) 1893; Glas Crnogorca 40 (su- 
bota, 2. oktobar 1893) 3. 

95 S Duklje, Glas Crnogorca 39 (subota 25. septembar / 7. ok- 
tobar 1893) 3-4. 

96 The fact that greater care was taken of the tools than of 
the site itself and the fragments of sculpture discovered at the local- 
ity is attested also by the letter written by the overseer of the works, 
Božo Dukljanović, in which he asks Rovinski what is to be done 
with the tools the British scholars left after they finished with their 
works at Doclea. Of course, there is not mention of the finds; Sankt- 
Peterburgskii filial Arkhiva Rossiiskoi akademii nauk, f. 123, Rovinskii 
Pavel Apollonovich (1831-1918), op. 1, № 99: Božo Dukljanović Pavlu 
Rovinskom, undated, doc. no. 7. 



Fig. 21. Ground plan ofbasilica B and the cruciform church 
with marked graves [after Istorija Crne Gore I ] 


gist was interested in whether the mosaics of basilica A 
had been adequately protected. 97 Rovinski informs him, 
and finding excuse in his private obligations and bad 
weather conditions, that he did not succeed in his edeav- 
ours to protect the locality. 

Munro’s Diary speaks both of the feat of organizing 
the excavations and of the attitude of the Montenegrin au- 
thorities towards the exploration undertaken by the British 
archaeologists. 98 The Diary also includes information on 
field prospecting realized by Munro and his associated in 
the environs of Doclea. In Podgorica they visited the pal- 
ace of prince Nikola at Kruševa Glavica where the colou- 
mns and fragments of stone carvings found at Doclea in 
the course of campaigns of 1890-1892 were housed. 99 
At Stara Varoš they searched for remains of architectural 
fragments from Doclea which had been built into residen- 
tial buildings. 100 They were also interested in the route of 
Doclea’s ancient Roman water supply system as well as in 
the remains of the church at Zlatica. 101 Their attention was 
also focused on the fortress at Spuž and the monastery of 
Saint Stephen (Ćelija Piperska, note by T. K.). 102 

Although it is clear that the structures of the eastern 
part of Doclea belong to the Early Christian period, pre- 
cise chronological dating of both the individual buildings, 
as well as of the Early Christian complex in its entirety, 
requires further systemmatic archaeological investigation. 

Regardless of the fact that Munro’s diary entries of- 
fer no precise information on the identification of strata 
or the ubication of finds of fragments of architectural 
sculpture, and putting aside the occasional mistakes of his 
interpretations, all together, accompanied by the photo- 
graphic documentation made in the course of his explora- 
tion, they constitute a prerequisite source for the study of 
sacral topography of Christian DocleaT 


97 Ashmolean Museum of Art and Archaeology, University of 
Oxford, Archive, J. A. R. Munro, Rovinski d Munro, Cetigne, 17/29 I 1894. 

98 Koprivica, Britanska arheološka misija u Crnoj Gori, 62-64. 

99 Munro, Diary, September 17 љ (Sunday) 1893. 

100 Ibid., August 28 љ (Monday) 1893. 

101 Ibid., September l st (Friday) 1893; September 3 rd (Sunday) 
1893; September 14 љ (Thursday) 1893; September 19 љ (Tuesday) 1893. 

102 Ibid., September 19 th (Tuesday) 1893. 

* The author wishes to express her gratitude to prof. Jelena 
Erdeljan for translating this text into English. 
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Дневничке забелешке и фото-документација Џ. А. Р. Манроа 
о археолошким истраживањима Доклеје (Црна Гора) 1893. године 


Татјана Копривица 


Џ. А. Р. Манро је 1893. године са сарадницима В. 
К. Ф. Андерсоном и Џ. Г. Милном открио у источном 
делу Доклеје хришћански комплекс који су чинили 
остаци базилике А, базилике В и крстообразне црк- 
ве. Извештај о тим истраживањима објављен је 1896. 
године без пратеће фото-документације. Она се, уз 
Манроове дневничке забелешке, чува у Музеју Ешмо- 
лијан Универзитета у Оксфорду ( Ashmolean Museum of 
Art and Archeology, \Jniversity ofOxford). 

У раду ce разматра значај поменуте документа- 
ције, која употпуњује сазнања о хришћанским грађе- 
винама касноантичке Доклеје. Вредност јој је утолико 
већа што је локалитет након поменутих истраживања 
током сто двадесет година непрекидно био девастиран. 

Приликом истраживања 1893. године дефинисан 
је простор тробродне базилике А, завршене на источ- 
ној страни апсидом, споља шестоугаоном, а изнутра 
полукружном. Јужно и северно од апсиде откривене 
су просторије које су вратима биле повезане с бочним 
бродовима. Главни брод базилике од бочних бродова 
одвајали су стубови. У источном делу базилике про- 
нађен је велики број фрагмената камене пластике који 
се датују у предјустинијански период. У базилици се 
налазила мозаичка подна декорација, најбоље сачу- 
вана у јужном броду. На основу Манроових дневнич- 
ких забележака у апсидалном делу базилике А могу се 
идентификовати три слоја - најстарији слој је без мо- 
заика и ниво му одговара нивоу базе стуба на јужној 
страни, издигнути под апсиде и простора испред ње 
са очуваном мозаичком декорацијом чини други слој, 
док најмлађи потиче из времена у којем су поставље- 


ни синтронон и епископска катедра. У дневничким 
забелешкама није разјашњено у каквим су односима 
те фазе с другим деловима базилике. 

Јужно од базилике А откривена је крстообразна 
црква, испод које се налазила старија тробродна бази- 
лика В, чији су темељи дефинисани у ревизионим истра- 
живањима 1954. године. Датује се у V-VI век. У ис- 
траживањима 1893. године међу фрагментима архи- 
тектонске пластике нађена је греда с вотивним натпи- 
сом ђаконисе Аусоније. Манро је у Дневнику поменуо 
и постојање трију гробница. У ревизионим истражи- 
вањима 1954. године у простору базилике В и крсто- 
образне цркве откривене су још четири млађе гробни- 
це, датоване у време грађења крстообразне цркве. 

Базилика А и базилика В биле су повезане паса- 
жом са крстообразном црквом, а између двеју грађе- 
вина налазио се атријум. 

Иако је јасно да грађевине у источном делу 
Дукље припадају ранохришћанском градитељству, 
за успостављање извеснијих хронолошких одредни- 
ца како појединих грађевина тако и целокупног 
хришћанског комплекса неопходно је обавити систе- 
матска археолошка истраживања. 

Без обзира на то што у Манроовим дневничким 
забелешкама недостају прецизни подаци о идентифи- 
кацији слојева, као и о местима проналаска фрагмена- 
та архитектонске пластике, и мада су нека од његових 
тумачења нетачна, оне су, уз пратећу фото-докумен- 
тацију, незаобилазан извор за проучавање сакралне 
топографије хришћанске Дукље. 
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Analysing the cultural context in which the archbishops’ chap- 
el in Ravenna was built, the article proposes a new interpreta- 
tion of the structure. Designed in a period when the Catholic 
Church and the Arian court were clashing, and displaping 
numerous baptismal motifs, the chapel seems to have been 
designed as a secluded baptistery. The structures baptismal 
character transpires from its architecture and iconography, an- 
alysed here on the backdrop offered by Late Antique baptismal 
theory and iconography. 
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The cappella arcivescovile from Ravenna represents 
a puzzling case. Despite being the only surviving private 
chapel from Late Antiquity, it received only a moderate 
amount of scholarly attention, perhaps due to the fact that 
its main function remains unknown. 1 The inscription in 
its narthex testifies to the Late Antique practice of praising 
lavishly decorated interiors for producing their own light, 
but unlike similar texts the Ravennate one goes beyond 
aesthetic considerations, evincing a complex theology of 
the Divine Presence manifested as light and of the cultic 
building as its mise-en-scene. The кеу to understanding 
the building lies, we argue, in the anthropological dimen- 
sion of the text, an aspect so far overlooked by research- 
ers. In light of our recent research on the role of light in 
Late Antique baptismal theology and ritual, we argue that 
the building was designed as a potential baptistery. 

I. Ravenna at the 
Beginning ofthe Sixth Centurg 

Despite the tolerant character of Theodoric’s reign, 
the relations between the Arian and the Catholic church- 
es appear tensed even before the king’s radical change 
of heart. 2 The conflictual state is mirrored by the cultic 

* vladimir.ivanovici@usi.ch 

1 On the chapel v. F. W. Deichmann, Ravenna. Geschichte und 
Monumente, Wiesbaden 1969, 201-202; idem, Ravenna: Hauptstadt des 
spatantiken Abendlandes, II. Kommentar 1, Wiesbaden 1974, 198-204; 
G. Mackie, Early Christian Chapels in the West: Decoration, Function, 
and Patronage, Toronto 2003; D. Mauskopf Deliyannis, Ravenna in 
Late Antiquity, Cambridge 2010; M. C. Miller, The Development ofthe 
Archiepiscopal Residence in Ravenna 300-1300, Felix Ravenna 141/4 
(1991/1992) 145-173; eadem, The Bishop’s Palace: Architecture and 
Authority in Medieval Italy, New York 2000. 

2 V. Mauskopf Deliyannis, Ravenna in Late Antiquity, 113-114. 
On the tension between the Arians and the Catholics in Theodorics 


buildings erected in the period, the iconography of both 
the archbishops’ chapel and that of the baptistery of the 
Arians having polemic tones. 3 The secluded position as 
well as the anti-Arian agenda of the chapel’s iconography 
indicate that the building was either a reaction to Theod- 
oric’s change of policy or that it reflects an already exist- 
ing tension. 

Bishop Peter II (494-519/520), to whom the chapel 
is traditionally ascribed, held office during most of Theo- 
doric’s rule. Elected bishop the уеаг after Theodoric’s con- 
quest of Ravenna, Peter seems to have collaborated well 
with the Ostrogothic king, his signature appearing on offi- 
cial documents released by the court. Nevertheless, it must 
be stressed that the small, isolated chapel is the only cultic 
building made intra muros during his twenty-five years of- 
fice. 4 Compared with the intense building activity of the 
Catholic Church before and after Theodoric’s reign, as well 
as with that of the Arian Church in the same time frame, 
the matter is indicative of the Church’s position during the 
Ostrogothic rule. Also, while in general it appears that the 
king discouraged proselytism in both directions, the build- 
ing of an Arian baptistery for adults indicates a change 
of policy. The chapel’s iconography, secluded position, 
and baptismal dimension appear thus as a reaction of the 
Church to the court’s anti-Catholic attitude. 

II. The Chapel as Baptistery 

The chapel is at the last floor of the three-level 
structure that Bishop Peter II annexed to the episcopium. 
Affected by successive modifications, the oratory was 
restored to its original shape in the early twentieth cen- 

Ravenna v. Ch. Pietri, Les aristocraties de Ravenna (Ve-VIe siecles), 
Studi romagnoli 34 (1983) 643-673, 662 cf. Flavius Magnus Aurelius 

Cassiodorus, Variae epistolae, PL 69, 741B-44B (8.10-11) and Boethius, 
Consolation of Philosophy, trans. H. R. James, London 1897, 14-21 
(1.4). 

3 V. Mauskopf Deliyannis, Ravenna in Late Antiquity, 196, re- 
spectively 177-178. 

4 Agnellus, our main source for Ravenna in Late Antiquity, 
confuses Peter I Chrysologus (c. 431-450) with Peter II, so the infor- 
mation he gives on the latters activity is not entirely reliable. Apart 
from the monasterium, a medieval term denoting private chapels cf. 
Mackie, Early Christian Chapels, 5, Peter II is said to have built a bap- 
tistery in Classe and a house ( collum ) next to the monasterium cf. Ag- 
nelli Ravennati. Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, ed. D. Mauskopf 
Deliyannis, Turnhout 2006, 16 (50.1-5). 


17 




ЗОГРАФ 37 (2013) [17-22] 


tury. While most of the original decoration survived in 
good enough state to allow its reconstruction, the original 
iconography of the apse and the chapel’s lunettes remains 
unknown. Along with this loss, the closing of the door that 
allowed the accessing of the narthex through the adjacent 
tower appears as the main factor affecting the perception 
of the chapel as it was intended by its builders (Fig. 1). 
The inscription running on the narthex’ walls, quoted 
in extenso by Agnellus, is instrumental in understanding 
the building’s nature, revealing the baptismal perspective 
in which the architecture and decoration should be ap- 
proached. As we will argue, the chapel’s architecture, in- 
scription, and iconography support the baptismal thesis. 

II.1. The Architecture 

The similarity of Late Antique baptism to ceremo- 
nies such as the one described by Apuleius in his Meta- 
morphoses 11.23, or the one found in the so-called Mithras 
Liturgy, meant also the manipulation of one’s response to 
the eventual rite through the setting of spatial thresholds. 5 
Most visible in Cyril of Jerusalem’s catecheses, the process 
through which the spaces adjacent to the baptistery were 
used to enhance the expectation is attested also in Late 
Antique Ravenna. 6 In the case of the chapel the spatial 
succession required by the ritual is evident in the relation 
between the tower, the narthex, and the chapel itself. The 
dark staircase of the tower and the narthex with its golden 
mosaic stand in contrast, symbolising one’s passing from 
the darkness of sin to the light of life. A similar spatial 
distribution is evident in the chapel of the fourth-century 
Roman villa from Frampton, Dominic Perring pertinently 
arguing for an initiatory, perhaps baptismal, character of 
the ritual enacted in the space. 7 At Frampton, the long 
corridor assured one’s reaction to the decorated narthex 
while the latter prepared one for the experience it was to 
go through inside the main room. In Ravenna, inside the 
narthex the apotaxis and syntaxis, the ritual turning to- 
wards the West and then the East that preceded baptism, 
appear orchestrated. As one entered the antechamber 
through the tower he had the window on the right, oppos- 
ing the lunette on the left where the devil was depicted. 
Like geographic east, the window symbolised the Light of 
Christ, catechumens pledging their allegiance towards it 
after renouncing the devil, depicted as the snake and asp 
trampled on by Christ. As in the nearby Baptistery of the 
Orthodox, the designer substituted the cosmic principle 
based on the East-West opposition with a concept coher- 
ent with the building’s layout. 8 

5 The technique is known from various initiatory rituals. On 
the programming of the emotional response to cultic settings in Late 
Antique Christianity v. C. Hahn, Seeing and Believing: The Construc- 
tion ofSanctity in Early-Medieval Saints’ Shrines, Speculum 72/4 (1997) 
1079-1106. 

6 Our main source for the baptismal ritual in Late Antique Ra- 
venna are the sermons of Peter I Chrysologus in which his adoption of 
the Ambrosian baptismal tradition and reliance on the ritual context 
appear clearly. 

7 D. Perring, “Gnosticism” in Fourth-Century Britain: The Framp- 
ton Mosaics Reconsidered, Britannia 34 (2003) 97-127. 

8 Similarities between the Baptistery of the Orthodox and the 

chapel indicate that the designer of the latter attempted to adapt the 

system of the Baptistery to the new space or, more likely, to render vis- 

18 ible the same baptismal theology in a new spatial context. 



Fig. 1. Floor plan shovving the original entrance 
(after Deichmann, Ravenna, pl. 12) 

An important element in assuring the catechumens’ 
reaction to the setting, the contrast between the simple 
exterior of baptisteries and the interior where the Chris- 
tian image of heaven was fleshed-out through the deco- 
ration and ritual, was enacted in the case of the chapel 
through its secluded position. The floor plan is consist- 
ent with that of baptisteries, many of which were cruci- 
form and had one of the sides turned into an apse. 9 The 
cruciform element sends to a double, Christic and mar- 
tyrical dimension that is supported by the iconography. 
Presented, in line with Paul’s Col. 2.11 and Rom. 6.3-4, 
as dying and resurrecting with Christ, baptism was from 
early on associated with martyrdom. 10 * * The martyrical di- 
mension of baptism was catalysed by the disappearance of 
systematic persecutions, the initiation being orchestrated 
as a symbolic martyrdom at the end of which the person 
regained the Christ-like status Adam had had before the 
Fall. 11 The cruciform space suited thus the symbolism 
of the act, synthesising the catechumens’ con-crucifixion 
and rebirth with Christ, through baptism. 

The absence of the font indicates either the use of 
a mobile font, -like the fourth- or fifth-century lead ones 
found at Icklingham, or the monolithic type that could 
have been removed without leaving significant traces-, or 
the association of the very chapel with a symbolic font. 12 
Indeed, if aspersion was practiced instead of immersion 


9 S. Ristow, Friihchristliche Baptisterien, Miinster 1998, map. 
2 for cruciform baptisteries. 

10 After Lk 12, 50 presented martyrdom as a type of bap- 
tism the idea spread during the persecutions when unbaptised mar- 
tyrs were considered baptised through their deaths. The orchestration 
of catechumenate as a bloodless martyrdom in Late Antiquity is most 
evident in the north-African tradition represented by Augustine and 
Quodvultdeus. V. W. Harmless, Augustine and the Catechumenate, Col- 
legeville 1995, 251-260. 

11 Cyril of Jerusalem. Catechetical lecture, in: Nicene and Post 
Nicene Fathers, Series II, Vol. 7, Cyril of Jerusalem, Gregory Nazianzen, 
trans. Ph. Schaff and H. Wallace, New York 2007, 16 (3.10); Mystago- 
gical catechesis, in: ihid., 147-148 (2.2-7); John Chrysostom. Baptismal 
instructions, in: Ancient Christian Writers 31, trans. P. William Harkins, 
Westminster, Md. 1963, 52-54 (2.23-9) where he claims that through 
the anointing the bishop introduced the baptised into the spiritual 
arena. 

12 Ristow, Frtihchristliche Baptisterien, Pl. 27, 33, and 37 for 
monolithic fonts. 
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the identification of the chapel with the font, catalysed not 
only by the popularity of cruciform fonts but also by the 
use of marble revetment on the lower part of the walls, 
appears possible. 13 As shown in Bissera Pentchevas recent 
study, marble was perceived in Late Antiquity as solidi- 
fied water, Paul the Silentiary’ ekphrasis of the pavement 
in Hagia Sophia evoking “an alchemical process, in which 
stone liquefies into water and molten metal”: 

The peak of Proconnesus soothinglp 
spreading over the entire pavement 
has gladly given its back to the life-giving ruler, 
the radiance ofthe Bosphorus softly ruffling 
transmutes from the deepest darkness ofswollen 
waters to the soft whiteness ofradiant metal. lA 

The exiting of the structure through a door oppos- 
ing that of entrance, a кеу element in baptismal architec- 
ture, was assured in the chapel by the door leading from 
the narthex to the inside of the episcopium. The placing 
above the door of the image of Christ warrior holding the 
gospel open at Jn 14.6 reminded the newly baptised of the 
model they were to follow while stressing that through 
baptism they were now entering a spiritual arena. 

II.2. The Inscription 

Given that the chapel’s dedication to St. Andrew 
seems to have been made at a later date, 15 the decora- 
tion of the structure, that is its iconography and rhetoric 
of materials, needs to be analysed in the context repre- 
sented by contemporary Ravenna, the episcopium, and the 
inscription in the narthex. The anti-Arian dimension of 
the iconography appears as a nuance, an insertion into the 
main Christic and martyrical principle dominating the 
program. As already argued, the two dimensions have an 
overt baptismal meaning, as does the mise-en-scene or- 
ganised as a theophany of Christ represented by the chris- 
mon. 

Following the natural progression of the space, we 
will begin with the analysis of the narthex where, we ar- 
gue, the inscription was meant to function as an inter- 
pretative trigger. The building of an expectation followed 
by its fulfilment during the ritual is a technique attested 
in Late Antique baptism. The partial maintaining of the 
disciplina arcani throughout the catechetical process, as 
well as the setting of epistemic, visual, and spatial thresh- 

13 E. Ferguson, Baptism in the Early Church: History, Theol- 
ogy, and Liturgy in the First Five Centuries, Grand Rapids, 2009, passim, 
discusses Early Christian and Late Antique sources that point to bap- 
tism through aspersion. Cyprian of Carthage [The Letters of Cyprian 
of Carthage, in: Ancient Christian Writers 47, trans. G. W. Clarke, New 
York 1989, 40-2 (69.12)] considers baptism through aspersion valid if 
the person is sick or moribund, thus in special conditions. 

14 Paulus Silentiarius. Descriptio Sanctae Sophiae, 664-7 
(trans. B. Pentcheva, Hagia Sophia and Multisensory Aesthetics, Gesta 
50/2 (2011) 93-111, 97). The relation between the use of marble on 
the chapel’s walls and Pentcheva’s article was made by Vera-Simone 
Schulz during a discussion we had in Haifa in Јапиагу 2013. On the 
perception of marble in Late Antique churches v. also F. Ваггу, Walking 
on Water: Cosmic Floors in Antiquity and the Middle Ages, Art Bulletin 
89 (2007) 627-56; B. Kiilerich, The Aesthetic Viewing of Marble in Ву- 
zantium: From Global Impression to Focal Attention, Arte Medievale 2 
(2012) 9-28. 

15 Mackie, Early Christian Chapels, 106. 


olds that were annulled upon the completion of the cycle 
forced the orchestration of the final act, baptism proper, 
as a life-altering event in which Christian baptismal the- 
ology was fleshed-out using a common symbolic code. 16 
While written sources attest the presentation of baptism 
as a light theophany, baptismal iconography testifies the 
translating of the concept into the decoration through 
the depiction of Christ or the chrismon at the summit of 
the synthetically displayed cosmic structure. 17 The use of 
cosmic elements, especially solar ones, attests the reliance 
on a widespread Late Antique imagery associated with vi- 
sionary ascensions. The inscription in the пагЉех sends 
to this knot of motifs, hinting to the catechumens the na- 
ture of the experience Љеу were about to go through. The 
text marks the threshold between earth and heaven, pre- 
paring one for the sight of the Divine Light: 

Aut lux hic nata est, aut capta hic libera regnat; 

Lex est, ante uenit caeli decus unde modernum. 

Autpriuata diem pepererunt tecta nitentem, 
Inclusumque iubar secluso fulget Olympo. 
Marmora cum radiis uernantur, cerne, serenis 
Cunctaque sidereo percussa in mirice saxa 
Auctoris pretio splendescunt munera Petri. 

Huic honor, huic meritum tribuit, sic comere parua, 

Vt ualeant spatiis amplum superare coactis. 

Nil modicum Christo est; artas bene possidet aedes, 
Cuius in humano consistunt pectore templa . 18 

As revealed by Giselle de Nie, in contemporary Gaul 
bishops consciously altered the perception of ritual con- 
texts through their association with Old Testament and 
New Testament episodes presented as patterns. 19 The 
process can be seen developing even earlier. The fourth- 
century pilgrim from Bordeaux saw only the physical 
remains of the Incarnation in his visit to the Holy Land 
while a few decades later Egeria, with the help of a ritu- 
al, saw not only Golgotha but also the Cross and Christ 
crucified on it. It was precisely such a “strategy of imagi- 
nation” that the catechetical process produced, Cyril of 


16 V. e.g. Theodore of Mopsuestia. Catechetical homilies 1.27 
“After we have, by our profession of faith, made our contracts and en- 
gagements with God our Lord, through the intermediary of the priest, 
we become worthy to enter His house and епјоу its sight, its knowl- 
edge and its habitation, and to be also enroDed in the city and its citi- 
zenship.” (Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s ргауег 
and on the sacraments of Baptism and the Eucharist, ed. A. Mingana, 
Cambridge 1933, 34). The use of a common imagery in the mise-en- 
scene was important because, as noticed by D. Janes, God and Gold 
in Late Antiquity, Cambridge 1998, 117-118 “People’s visual symbolic 
language was rooted largely outside the Church. Therefore, secular 
metaphors had to be used in Christian propaganda, or else such argu- 
ments would not have been comprehensible to the masses.” 

17 Between Lucius Apuleius Madaurensis. Metamorphoses, vol. 
3, ed. D. S. Robertson, trans. P. Vallette, Paris 1945, 159-60 (11.23) and 
Gregory of Tours. History of the Franks, trans. E. Brehaut, New York 
1916, 169-72 (7.1) the idea of ascension through the structure of the 
cosmos ending with a theophany presented as a transformational ех- 
perience was popular. 

18 Agnelli Ravennati. Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, 
157-176, 214-215). For the translation v. The Book of Pontiffs of the 
Church of Ravenna, trans. and intr. D. Mauskopf Deliyannis, Washing- 
ton 2004, 162. 

19 G. de Nie, Images oflnvisible Dynamics: Self and Non-Self in 
Sixth-Century Saints’ Lives, Studia patristica 35 (2001) 52-64, 53 talks 
of a “strategy of imagination.” 
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Jerusalem declaring that his pre-baptismal sermons are 
meant to create a prism for apprehending the world in 
Christian кеу. 20 Upon entering the narthex and seeing/ 
hearing the epigram’s reference to captured divine light, 
one’s imagination prepared him for the apprehension of 
the subsequent scene, coming to expect a space associated 
with heaven, thus essentially luminous and inhabited by 
celestial beings. 

The text begins with a praise of the decorative ma- 
terials, a typical appreciation of the Late Antique cultic 
building for being luminous “suis radiis et sine so/e.” 21 
The space’s relation with light suited its baptismal charac- 
ter, the Late Antique baptistery being called photisterion 
due to the amount of lights used in the ritual and its lav- 
ish decoration. 22 The nocturnal character of the ritual and 
its complete dependency on artificial illumination, the 
association of Jesus’ baptism with a light theophany, as 
well as the common use of light in other initiatory ritu- 
als prompted the orchestration of baptism as a light the- 
ophany. 23 The identification of the lights used in the ritual 
with God’s luminous Glory, stimulated through the par- 
ticular use of decorative materials, led to the development 
of a light imagery associated with baptism and its setting. 
The fleshing-out of heaven inside the baptistery is attested 
in Chysologus’ Ravenna, 24 being also mirrored in Neon’s 
program which is dominated by the image of Christ as 
a nocturnal sun. The decoration and iconography of the 
chapel are thus consistent with that of baptisteries, show- 
ing the created world illuminated from above by Christ, 
overlapped with the sun as in the Baptistery of the Ortho- 
dox or represented by His solar symbol, the chrismon. 25 
The inscription’s reference to light being either born or 
captured in the chapel synthesises perfectly the ambiva- 
lence of the light used in the ritual, presented as partici- 
pating in its divine counterpart. 

After mentioning the patron of the oratory the first 
part ends with an element pertaining to Christian anthro- 
pology, the postulation of the human heart as temple of 
Christ. The matter testifies Peter H’s belonging to the the- 
ological tradition his predecessors Peter Chrysologus and 
Neon had promoted. 26 The anthropological dimension is 
further developed in the second part of the inscription, 
which is often overlooked by modern scholars: 


20 Cyril of Jerusalem. Procatechesis 11, in: Nicene and Post 
Nicene Fathers, Series II, Vol. 7, 3. 

21 Venance Fortunat Poemes: Livres I-IV, vol. 1, ed. and trans. 
M. Reydellet, Paris 1994, 67 (Carmina 2.10.15-6). The idea is a Late 
Antique topos. 

22 E.g. John Chrysostom. Sermo post reditum ah exsilio 2, PG 
52, 444. 

23 Other Late Antique ritual mise-en-scenes relied on orches- 
trated theophanies enacted through the manipulation of space and 
light phenomena. E.g. the Eleusian mysteries and Mithraism. 

24 “Intelligite, filioli, quanta perfectorum, quanta fortium glo- 
ria sit et potestas, quando tanta uirtus in ipso conceptu, tanta maiestas 
aperitur in partu.” [Opere di San Pietro Crisologo, I—III, ed. and trans. 
G. Banterle, Roma 1996-1997, vol. 2, 52 (68.11.106-8)]. 

25 On the chrismon inscribed in a circle being a solar motif v. 
M. VVallraff, Christus verus Sol: Sonnenverehrung und Christentum in 
der Spatantike, Miinster 2001, 154-155. 

26 On Chrysologus’ Christian as a luminous Image of God 
and temple of His presence v. his Serm. 117. On Neon’s adoption of the 
same v. the texts and decoration of the episcopium described by Agnelli 
Ravennati. Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis 29, 175-178). 


Fundamen Petrus, Petrus fundator, et aula 
Quod domus, hoc hominus, quod factum, factor et idem, 

Moribus atque opera. Christus possessor habetur, 

Qui duo sonsocians mediator reddit et unum. 

Huc ueniens fundat parituros gaudia laetus, 

Contritam solidans percusso in pectore mentem. 

Ne iaceat, se sternat humo morbosque latentes 
Antepedes medici, cura properante, recludat. 

Saepe metus mortis uitaefit causa beatae. 

The relation between the two Peters, establishing an 
analogy between the apostle and the Ravennate bishop, 
argues for the coordination of the chapel’s iconography 
with the rest of the episcopium since part of the latter was 
a triclinium made by Bishop Neon (c. 450-73) where the 
apostle’s story was depicted, along with an inscription 
praising him as embodying the Church. 27 If the decora- 
tion of the various spaces of the episcopium was designed 
to complement each other, further elements supporting 
the baptismal thesis can be drawn from the manner in 
which what was depicted in Neon’s triclinium could have 
completed the ritual experience of the catechumens. In- 
deed, if the neophytes were led out through the episcopal 
residence, they could have been taken to see the mosaics 
embellishing the dining hall which showed the creation 
of the world and the story of Peter, accompanied by texts 
evincing Neon’s appropriation of Chrysologus’ postula- 
tion of the perfect Christian as a luminous Image of God. 

The inscription in the narthex continues with the 
association of the master with the house and of the maker 
with what is made. At first sight, the praise of the found- 
er is again related with that of the building, the latter re- 
flecting his merits. Nevertheless, in light of the transfor- 
mational effect attributed to baptism - the ritual being 
credited with the change of the catechumen’s ontological 
fundament from Adam to Christ, postulating its becom- 
ing a Christ-like figure - the association of the maker with 
that which is made bears a baptismal relevance, supported 
by the further praising of Christ for making the two one. 
The latter motif, drawing on Paul’s Eph. 2.14, had received 
a lot attention in the work of Peter Chrysologus who de- 
veloped it in baptismal context, the bishop arguing that 
the Incarnation united humanity with the divine in the 
person of Jesus and that the same continued to happen 
through baptism. 28 

The last part of the inscription deals with the state 
one should have when approaching the chapel, an element 
on which bishops insisted in catecheses. The coming to the 
baptistery with fear and awe, induced by the promise to see 
God directly combined with the stressing of the catechu- 
men’s unworthiness and potential dangerous effect of the 
experience, is recurrent in pre-baptismal sermons. 29 The 
sickness and the doctor mentioned in the text indicate the 
sinful state and the bishop, respectively, while the fear of 
death reinforces the baptismal thesis since, as evinced by 
Gordon P. Jeans, it was the imminence of death that led 
most Late Antique persons to go through baptism. 30 

27 Ibid., 175-178. 

28 V. the meaning of commercium in Chrysologus in R. Be- 
nericetti, II Cristo nei Sermoni di S. Pier Crisologo, Cesena 1995. 

29 Cf. E. Yarnold, The Awe-Inspiring Rites of Initiation. The 
Origins ofthe R.C.I.A., Collegeville 1994 2 . 

30 The bishop and the clergy supervising baptism are called doc- 
tores in Rufinus Aquileiensis. Apologiae in Sanctum Шегопутит, PL 21, 
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II. 3. The Iconography 

As already stated, the space inside the chapel is both 
martyrical/Christic and visionary. Due to the unknown 
iconography of the apse the complete program remains 
unknown but in light of the coherence of the Christic di- 
mension in the extant decoration it appears unlikely that 
the missing part would have changed the overall meaning 
of the setting. The scene appears as a depiction of Chris- 
tian heaven, martyrs living bathed in the light coming 
from Christ cf. Rev. 21.23. 31 The central space is flanked 
on all four sides by the portraits and symbols of Christ 
(Fig. 2), reinforcing the Christic character of the ritu- 
al taking place under the centre of the vault, where the 
chrismon is again depicted. Both the martyrical and the 
Christic dimensions are relevant for our analysis, baptism 
being presented as a bloodless martyrdom generating 
Christ-like beings. 32 If a font was placed at the centre of 
the room, under the depicted oculus, the iconography and 
decoration would have made perfect sense in light of Late 
Antique baptismal theory and imagery. 

The synthetic depiction of the cosmic structure end- 
ing in an oculus through which the main deity of the cult 
was visible appears as a common iconographic choice for 
Late Antique initiation spaces. In the chapel the angel car- 
yatids connect the earth represented by the green patches 
they stand on with the sky on which the zoa and the ocu- 
lus appear, stressing the vertical momentum of the space. 
As in the baptisteries of Naples and Albenga the oculus 
renders visible the symbol of Christ, the golden chrismon 
standing for the promised light theophany. 33 

543-4 (1.4) and other sources. G. P. Jeans, How Successful was Baptism in 
the Fourth СепШгу AD?, Studia patristica 20 (1989) 379-383. 

31 The rows of apostles and martyrs depicted on the arches 
stress the identification of the interior of the chapel with heaven, a 
common idea in Late Antiquity being the population of heaven ех- 
clusively with martyrs. The apostles were considered martyrs in this 
period. 

32 V. Gregory of Nazianzus. Or. 40.10, making the newly bap- 
tised address the devil as such: “I am myself the Image of God; I have 
not yet been cast down from the heavenly Glory, as you have through 
your pride; I have put on Christ; I have been transformed into Christ 
by Baptism; worship me.” ( Nicene and Post Nicene Fathers, Series II, 
Vol. 7, 363). 

33 V. the nocturnal sun mentioned in Lucius Apuleius Madau- 
rensis. Metamorphoses, 159-60 (11.23) and the role the sun plays in the 
initiation described in the so-called Mithras Liturgy (H. D. Betz, The 
„Mithras Liturgy“. Text, Translation, and Commentary, Tiibingen 2003). 
In Christian sources the presence of Christ as the sun during baptism 
is mentioned by Zeno of Verona Tractatus 2.6.3.6-7 ( San Zenone di Ve- 
rona. I Discorsi, ed. G. Banterle, Milano-Roma 1987, 256) while Мах- 
imus of Turin [The Sermons ofSt. Maximus ofTurin, trans. B. Ramsey, 
New York 1989, 127 (52.2)] states that baptism opens the skies allow- 
ing the initiated to surpass the elements and see the substance of God 
and the sun. 



Fig. 2. Vault mosaic decoration (after F. W. Deichmann, 
Frtihchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna, 
Baden-Baden, 1958, pl. 220) 


III. Conclusion 

In the chapel, as in baptisteries, the light used in the 
ritual and reflected in the decoration worked as both pres- 
ence and symbol, being meant to both indicate the space 
as an “aliud caelum ” 34 and lead the believer “from the 
abundant light in the sanctuaries to the intelligible and 
immaterial light.” 35 The baptismal dimension of the space 
was not obvious, requiring the interpretative кеу that was 
the very purpose of the catechetical process. Whether or 
not the chapel was used as a baptistery, in light of our 
analysis of the baptismal connotations of its elements, it 
appears evident that its designers intended it to. 


34 Flavius Cresconius Corippus. In laudem Iustini Augusti Mi- 
noris, ed. A. Cameron, London 1976, 66-67 (3.180-230). 

35 Hypatius of Ephesus. Letter to Julian of Atramytium (transl. 
C. A. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453: Sources and 
Documents, Toronto 1986, 117). 
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Освајање светлости у позноантичкој Равени 
Ново тумачење Архиепископске капеле 


Владимир Ивановић 


Традиционално сматрана приватном капелом 
равенских епископа, Архиепископска капела ( Cappella 
arcivescovile) показује архитектуру и иконографију које 
не одговарају таквом гледишту. Сматрамо да се њена 
структура најбоље може схватити уколико се размотри 
културни контекст у којем је подигнута. Саграђена је 
током последњих година владавине Теодориха Великог, 
када је краљ Острогота прогонио римокатоличку цркву 
залажући се за агресивнију проаријанску политику, 
коју симболизује монументална крстионица. Издвојена 
капела подигнута је као одговор римокатоличких епис- 
копа. Пројектована је као крстионица, а њена архитек- 
тура представља оригинално тумачење касноантичког 
визуелног поимања крштења. Захваљујући доследности 
њене замисли, изазвала је подизање сличних монумен- 
талних баптистеријума широм Медитерана. 

Капела је једини култни објекат који је епископ 
22 Петар II (494-519/520) подигао током двадесетпетого- 


дишњег службовања, након што је под Теодориховом 
владавином осигуран положај цркве. Њена архитек- 
тура и иконографија анализиране су у овом чланку у 
светлу позноантичких текстова о крштењу и Крсти- 
оници православних. Чини се да је архитекта капеле 
покушао да визуелни програм затечен у крстионици 
прилагоди новом здању. Тако је настала грађевина 
у складу са савременим потребама, која је у тексту 
најпре анализирана у архитектонском смислу, а потом 
у иконографском. Претпоставку о њеној повезаности 
с крштењем поткрепљује и дугачки епиграм у нартек- 
су, с низом алузија на крштење које истраживачи до 
сада нису уочили. Питање о томе да ли је капела икада 
служила као баптистеријум засад остаје без одговора, 
али је у светлости ауторових анализа јасно да су њени 
творци за тај простор предвидели улогу крстионице, 
што је у складу са стањем у цркви током последњих 
година владавине краља аријанца. 
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Mimesis in Byzantine pictorial arts 
as a derivative of style 
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The idea of mimesis in art theory has heen neglected by Byz- 
antine scholars. Reasons for this тау lie in the fact that the 
understanding of the term in Byzantium was very complex 
and that it changed over time. In the Early Byzantine period 
and the so-called Macedonian Renaissance, a tendency to use 
tonal modelling, which was inherited from ancient Greco-Ro- 
man art, can still be observed. Starting in the late tenth cen- 
tury they give way to a more linear style. Simultaneously, a 
change in the understanding of mimesis in theological writings 
can also be observed. The aim of this paper is to introduce the 
problem of a mimetic approach in visual arts as a phenom- 
enon in Byzantine culture. 

Keywords: mimesis, Byzantine aesthetics, veracity, simu- 
lacrum, affinity, theory of images 

The concept of mimesis as a phenomenon in Byz- 
antine civilization has so far been mainly investigated by 
literary historians. They commonly use the term to refer 
to such practices as the repetition of style and even con- 
tent 1 rather than using it in its antique meaning, which 
is related to the method of depicting nature . 2 In turn, 


* e-mail: oxygenium@poczta.fm 

An earlier version of this paper was presented at The Second 
Cracow Symposium on Byzantine Art and Archaeology, September 
5-7, 2012, under the title Miprjoic, in Byzantine Art: Classical, Realistic 
or Imitative? I owe my gratitude to Mrs. Milica Ševkušić, who signifi- 
cantly improved the English language of the paper. 

1 Cf. e.g. H. Hunger, On the Imitation (Mimesis) of Antiquity 
in Byzantine Literature, DOP 23-24 (1969-1970) 15-38; I. Nilsson, 
Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure. Narrative Technique and Mimesis 
in Eumathios Makrembolites’ “Hysmine & Hysminias”, Uppsala 2001; 
L. Pernot, Mimesis, rhetorique et politique dans l’essai de Theodore 
Metochite sur Demosthene et Aelius Aristide, in: Spirito eforme nella 
letteratura bizantina, ed. A. Garzya, Napoli 2006, 107-119. Cf. also 
materials of the philological conference held in Vienna in 2008: Imi- 
tatio, aemulatio, variatio: Akten des internationalen wissenschaftli- 
chen Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 
22.-25. Oktober 2008), eds. A. Rhoby, E. Schiffer, Wien 2010 (esp. 
cf. D. R. Reinsch, Der Autor ist tot - es lebe der Leser Zur Neubewer- 
tung der imitatio in der byzantinischen Geschichtsschreibung, 23-32, 
for definitions). 

2 For the ancient idea of mimesis as the reflection of reality с£, 
e.g., Platos Republic, books III and esp. X (imitations as copies of Pla- 
tonic ideas): Plato. Republic, I—II, ed. Chr. Emlyn-Jones, W. Preddy, 
Cambridge 2013, 1, 248,423 sqq; in the context of art, cf. Pliny the Elder, 
Natural History, XXXV 65-67; cf. Pliny, Natural History, transl. H. Rack- 
ham, Cambridge - London 1984, 308-310) on the competitions between 
Zeuxis and Parrhasius (and ibid. § 68-72, 310-312 on the contour line 
style of the latter). For the different levels of mimesis in Plato’s writings 


art historians are either focused on the relationship be- 
tween devotional practices, liturgy and ceremonials, or on 
Christian motifs depicted in art as a catalyst in ritualised 
re-enactment of biblical events and other imitative ac- 
tions, or even as a support in contemplation. 

The term was introduced more than twenty years 
ago by Gary Vikan in his study on pilgrimage art. Vikan 
demonstrated that influences operated in both directions: 
while ceremonies such as the Triumphal Entry were mod- 
elled after iconography, the imagery on the works of pil- 
grimage art, such as ampullae, tokens and jewellery, di- 
verges from the Gospel account of the event in favour of 
a setting known to travellers from their own experience 
and popular beliefs . 3 His observations were accepted by 
Gleen Peers 4 and they inspired Elisabeth S. Bolman to an- 
alyse the frescoes on the walls of a monk’s cell at the Apa 
Jeremiah monastery in Saqqara (sixth to eighth century); 
according to her, they were meant to assist hermits in the 
process of assimilation to Christ . 5 Monumental paintings 
were discussed by William Tronzo, who noticed a mimetic 
correspondence between rituals celebrated within monas- 
tic churches (washing of the feet by the abbot, Baptism 
and the Holy Communion) and scenes chosen to decorate 
them in the katholika of Hosios Loukas, Nea Moni and 
Daphni, as well as with the function of the proskynetaria 
icons. It led him to the conclusion that liturgical ceremo- 
nies followed in form the images on the walls that sur- 
rounded the space where they took place . 6 In turn, in his 


cf. e.g. S. Juan-Navarro, The Power of “Mimesis” and the “Mimesis” of 
Power: Plato’s Concept oflmitation and His Judgment on the Value ofPo- 

etry and the Arts, Studium: Revista de humanidades 13 (2007) 97-108. 

3 G. Vikan, Pilgrims in Magi's Clothing: The Impact of Mime- 
sis on Early Byzantine Pilgrimage Art, in: The Blessings of Pilgrimage, 
ed. R. Ousterhout, Urbana - Chicago 1990, 97-107. 

4 G. Peers, Sacred Shock: Framing Visual Experience in Ву- 
zantium, University Park 2004, 40-44. 

5 E. S. Bolman, Mimesis, Metamorphosis and Representation 
in Coptic Monastic Cells, Bulletin of the American Society of Раруго- 
logists 35 (1998) 65-77, pls. 1-7; eadem, Joining the СоттипНу of 
Saints: Monastic Paintings and Ascetic Practice in Early Christian Egypt, 
in: Shaping Community. The Art and Archaeology of Monasticism, ed. 

S. McNally, (2001) 41-56; eadem, Depicting the Kingdom of Heaven: 
Paintings and Monastic Practice in Early Byzantine Egypt, in: Egypt 
in the Byzantine World, 300-700, ed. R. S. Bagnall, Cambridge, 2007, 
408-433 (esp. 414-424). 

6 W. Tronzo, Mimesis in Byzantium: Notes toward a His- 

tory of the Function of the Image, RES: Anthropology and Aesthetics 23 
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commentary to the facsimile edition of the Theodore Psal- 
ter ( Brit. Add. 19352; 1066 A.D.), Charles Barber explained 
the presence of the image of Theodore the Studite on page 
192r in the scene of the investiture of the abbot’s stick as 
a sign of mimetic есопоту that demanded of subsequent 
abbots to imitate their great predecessor. 7 Finally, Непгу 
Maguire recently used the term mimesis in his study on lit- 
егагу metaphors taken from the natural world in artistic 
representations of the Holy Virgin. 8 

There is the impression that the authors of the 
above-mentioned studies avoid a verbatim definition of 
mimesis as a stylistic feature in favour of its metaphorical 
understanding. The term is assumed to designate some- 
thing beyond the object of art, related rather to worshi- 
pers’ reception than to the style of a picture. To the best 
of our knowledge, no attempt has been made to explore 
mimetic values as an immanent feature of an object of art, 
i.e. as being an element of its style. 9 Such an attitude sur- 
prises, especially if we keep in mind that the antique un- 
derstanding of the word was closely tied to the represen- 
tation of the natural world in art. 10 However, this can be 
explained by the changes in thoughts on art that occurred 
in late antiquity. 

Christian authors did not present a coherent at- 
titude towards the veracity of an image. In his polem- 
ics with the Gnostics ( Contra haereses II 7,2), Irenaeus 
of Lyon still referred to the category of similarity in the 


25 (Spring 1994) 61-76. A similar understanding of the term in the 
context of depictions on ecclesiastical vestments and liturgical actions 
is presented in W. T. Woodfin, The Embodied Icon. Liturgical Vest- 
ments and Sacramental Power in Byzantium, Oxford 2012, 98-102. For 
a similar interpretation of the scrolls in the hands of Church Fathers 
depicted in sanctuaries in the Middle Byzantine period cf. S. Gerstel, 
Liturgical Scrolls in the Byzantine Sanctuary, Greek, Roman, and Byz- 
antine Studies 35 (1994) 195-204. 

7 Ch. Barber, Authority, Mimesis, and Ргауег: Prolegomenon 
to an Abbot’s Reading ofthe Theodore Psalter, in: Theodore Psalter. Elec- 
tronic Facsimile, ed. Ch. Barber, Campaign 2001, 1-22. 

8 H. Maguire, Metaphors of the Virgin in Byzantine Litera- 
ture and Art, in: Imitatio, Aemulatio, Variatio, 189-194. A recent paper 
on imperial portraits between the seventh and fourteenth centuries is 
also worth mentioning: A. Cutler, The Idea of Likeness in Byzantium, 
in: Wonderful Things: Byzantium Through its Art. Papers from the 42" d 
Spring Symposium of Byzantine Studies, London 20-22 March 2009, 
eds. A. Eastmond, L. James, Aldershot 2013, 261-282. 

9 Studies related to the Constantinian period, such as M. 
Wilson Jones, Genesis and Mimesis: the Design of the Arch of Constan- 
tine in Rome, The Journal of the Society of Architectural Historians 
59 (2000) 50-77, esp. 65-67, are focused rather on the presence of the 
phenomenon in ancient art. Accordingly, they are beyond the scope of 
this paper. 

10 The idea of mimesis as a simulacrum of the prototype was 
crucial to the Iconoclastic debate. It can be found already in Patriarch 
Germanos’ Letters to Constantine of Nacoleia and Thomas of Claudi- 
opolis, see Concilium universale nicaenum secundum: concilii actiones 
IV-V, ed. E. Lamberz, Berolini 2012, 446: тапта ка! 6ia ураср^крс; pi- 
pf](j£U)c; ттрос; (3£(3aioT£pav ppcov 7tXr|pocpopiav; 462. In the second Let- 
ter, Germanos also quoted a metaphor from Basil of Caesarea’s Homily 
on Forty Martyrs (cf. S. Basili Magni. Homilia in sanctos XL martyres, 
PG 31, col. 509; for an English translation: J. Leemans, “Let Us Die that 
We Мау Live”: Greek Homilies on Christian Martyrs from Asia Minor, 
Palestine, and Syria (c. AD 350-AD 450), London - New York 2003, 
68-69). This fragment was also quoted during the Seventh Ecumenical 
Council ( Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. G. D. 
Mansi, Paris 1901-1927, vol. 12, col. 1066; vol. 13, col. 277, 300) and in 
other writings ascribed to the defenders of images, cf. A. Alexakis, Co- 
dex Parisinus Graecus 1115 and its Archetype, Washington 1996, 143- 
144; Nicephori patriarchae constantinopolitani refutatio et eversio defi- 

24 nitionis synodalis anni 815, ed. J. M. Featherstone, Leuven 1997, 189. 


sense established in antique considerations on aesthetics, 
though he further noted that it was impossible to depict 
supernatural beings that had no form by means of figures 
(II 7,7). 11 A greater degree of scepticism was expressed 
by Lactantius ( Divinarum Institutionum Liber II ‘De Orig- 
ine Erroris’ 2, 6-10), who deemed depictions justified 
only in the case when the original object was not present; 
accordingly, in the case of omnipresent God there is no 
need for them. 12 A less firm attitude can be observed in 
Pseudo-Dionysius the Areopagite’s Neo-Platonist work 
The Celestial Hierarchy (I 3). According to him the spir- 
itual hierarchy can be imitated by means of material art 
because this is the only way acceptable for our senses. 13 
Theodore the Studite referred to this opinion in his let- 
ter to his uncle, abbot Plato. 14 In his writings, especially 
those addressed to iconoclasts, he adopted the Iconophile 
distinction between the essence of being (ouoia) and its 
external manifestation (opoioc;). Due to this, he was able 
to eliminate the factor of any accidental lack of resem- 
blance, caused by artists’ insufficient skills. In the third 
chapter of his anti-iconoclastic treatise he wrote: Even if 
we grant that the image does not have the sameform as the 
prototype because of insufficient artistic skill, still our ar- 
gument would not be invalid. For veneration is given to the 
image not insofar as it falls short of similarity, but insofar 
ofas it resembles its prototype. 15 

This theoretical shift towards the imitative func- 
tion of art corresponded to a change in methods used by 
Christian artists - i.e. the Pictographic Style observed by 
Ernst H. Gombrich in the early art of the Christian pe- 
riod. 16 Both phenomena seem to be rooted in the belief 


11 PG 7, col. 727-728: O indissimilis, simul autem et blasphe- 
mae imaginis! [...] Si igitur dissimilis est imago, malus est artifex [...]; 
translation into English: What a dissimilar, and at the same time blas- 
phemous image! [...] If, then, the image is dissimilar, the workman is 
poor [...]. 

12 PL 6, col. 259-262. 

13 Corpus Dionysiacum, Bd. 2 Pseudo-Dionysius Areopagita, 
De Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theo- 
logia, Epistulae, eds. G. Heil, A. M. Ritter, Berlin-New York 1991, 8. 
Aio ка1 Tijv 6mcoTđTqv ijqcov iepap^iav ij ТЕХетархсс; iepo0£aia тгјс; 
tcov oiipavicov iepap^itov unepKoapiou ^иргјоссск; dhtoaaaa Kai тас; 
eipqpevac; аОХоис; iepap^iac; i)XaioLc; ахпраас Kai рорсраткаТс; auv0e- 
аеас 6La7toiKiXaaa ларабебсокеи For translation cf. Dionysius Areop- 
agite, The Mystical Theology and the Celestial Hierarchies, Surrey 1949, 
30: “Wherefore that first institution of the sacred rites, judging it wor- 
thy of a supermundane сору of the Celestial Hierarchies, gave us our 
most holy hierarchy, and described that spiritual Hierarchy in material 
terms and in various compositions of forms so that we might be led, 
each according to his capacity, from the most holy imagery to formless, 
unific, elevative principles and assimilations”. 

14 PG 99, col. 500-501: Пааа tolvuv TexvqTtj eiKibv, opoLtoaLc; 
eaTLV ou av ij eiKcbv, кас ev еаитјј tov х а Р акт ПР а топ архетпттои 
pippTLKCoc; бескуиас, ка0сос; cpqacv 6 ттоХпс; та 0eTa Acovhaioc;. ,,Every 
artificial image is a likeness of that whereof it is the image, and it ех- 
hibits in itself, by way of imitation, the form ( charakter) of its model 
(i archetypon ), as expressed by Dionysius, learned in divine things [...]; 
translated into English after C. Mango, The Art ofthe Byzantine Empire 
312-1453: Sources and Documents, Toronto 1986, 173. 

15 Antirrhetici adversus Iconomachos III G, 5 (PG 99, col. 421): 
"Otl £l ка! pr) dcbpev iaĆTUTtov elvai Tijv e’iKĆva лрос; то ттрсототило^ e^ 
are^viac;, опб’ оптсос; eJjei то aTOTtov 6 Хоуос;. Оп уар q П7ТоХеХешта1 
Tijc; epcpepeiac;, аХХа fj сороссотас, ij 7TpoaKhvqau;', translation after St. 
Theodore the Studite, On the Holy Icons, transl. C. P. Roth, Crestwood 
- New York 1981, 104. 

16 E. Gombrich, Action and Expression in Western Art, in: 
idem, The Essential Gombrich: Selected Writings on Art and Culture, ed. 
R. Woodfield, London 1996, 123. 
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that the imitation of supernatural reality is impossible and 
that only conventional symbols which bear no pretence 
of resemblance are valid. However, even symbolic art fo- 
cused on the transmission of meaning had to rely on vis- 
ual forms familiar to the audience. The issue was well en- 
capsulated by Hans Belting in his discussion on idealism 
and realism in late antique funerary portraits: The study 
of nature by necessity involves the question of how nature 
is understood in a given age. 17 Keeping in mind his words, 
we will venture into an analysis of the degree and charac- 
ter of imitation and representation in Byzantine art. 

A representation of the natural world upon a flat, 
limited surface of a picture is always a result of a compro- 
mise between conventionality and imitation. It is equally 
determined by the physiology of the human body and 
external limitations. Due to stereoscopic vision, which al- 
lows us to estimate the distance and depth of objects, a 
picture is perceived as flat and motionless. Limited means 
of expression, such as line and colour, are available to art- 
ists when they want to suggest three-dimensional space. 
In turn, our eyes’ structure, similar to lenses, causes our 
gaze to focus on one vision plane, while others remain 
blurred as part of peripheral vision. Due to this fact, a pic- 
ture that renders sharply all objects, including those that 
belong to the background, is commonly perceived as arti- 
ficial. 18 This problem makes us aware that a genuine pic- 
torial effect cannot be achieved by merely reproducing the 
shapes of individual details. In imitating space, painters 
have to keep in mind that forms, light and shadow should 
be used in a way that is accepted and properly understood 
by viewers. As Ernst Gombrich has shown in his studies 
on illusion in art, in different periods, the degree of re- 
semblance and conventional forms varied: 19 it was deter- 
mined by the time, place and artistic milieu. If we agree 
that artistic convention, which facilitates visual transmis- 
sion to the beholder, is an important element of style, 
then we also have to acknowledge the attitude towards the 
faithful depiction of nature as its component. 

X- X- X 

While looking for mimetic tendencies in Byzantine 
figurative art, at the very outset it seems logical to turn 
attention towards scientific illustrations of nature, because 
of their documentary character, which expectedly resulted 
in the veracity of depictions. As a civilization which heav- 
ily relied on normative manuals, Byzantium handed down 
to us a significant number of illustrated physical trea- 
tises. One of the most famous among them is the hmiri- 
ous edition of Pedanius Dioscurides’ De materia medica 
(Пер1 u\qc; LctTpifjc;), probably made in the imperial scrip- 
torium at Constantinople around 512; it is now held by 
the National Library in Vienna ( Cod. med. gr. I). 20 Ac- 

17 H. Belting, Likeness and Presence. A History ofthe Image be- 
fore the Era ofArt, Chicago 1994, 98-101, esp. 99. 

18 E. Gombrich, Illusion and Art, in: The Essential Gombrich, 
139-160 (= Illusion in Nature and Art, eds. R. L. Gregory, E. H. Gom- 
brich, London 1973, 199-207, 225-243), here 152-153. 

19 E. H. Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology 
ofPictorial Representation, Washington 1977, 3-78. 

20 Three facsimile editions of the codex have been published so 
far: Dioscurides: Codex Aniciae Iulianae picturis illustratus, nunc Vin- 
dobonensis Med. Graecus I, ed. M. I. De Karabacek, intr. A. De Pre- 



Fig. 1. Dioscurides, De materia medica, Cod. Vindob. med. 
gr. 1, Constantinople, ca. 512, fol. 235v, garlic 
(alium magicum) (after Mazal) 


cording to the inscription in the inner frame of the dedi- 
catory miniature (fol. 6v), 21 the book was commissioned 
by the inhabitants of the suburb Honoratia and presented 
to the patrikia Juliana Anicia as a gift for the founding 
of a church in this district. 22 The main part of the codex 
consists of Dioscurides’ herbal arranged in the alphabeti- 
cal order, but at the end, minor supplementary texts were 
also added: anonymous Carmen de viribus herbarum (fols. 
388-392), 23 paraphrases of Nicander of Colophon’s texts 
on snakes, insects and remedies to their venoms: Therakia 
(393r-437v) and the Alexipharmaka (438r-459v), both 
written by Euteknios; as well as anonymous paraphrases 


merstein, C. Wessely, J. Mantuani, Lyon 1906, vols. 1-2; H. Gerstinger, 
Dioscurides, Codex Vindobonensis med. gr. 1 der Osterreichischen Na- 
tionalbibliothek, Graz 1979, vol. 1. Faksimile, vol. 2. Kommentarband 
zu der Faksimileausgabe; cf. also the reduced-size edition O. Mazal, 
Der Wiener Dioskurides. Codex medicus graecus I der Osterreichischen 
Nationalbibliothek, vols. 1-2, Graz 1998-1999. Some of the miniatures 
were also reproduced by P. Buberl, Die byzantinischen Handschriften. 1. 
Der Wiener Dioskurides und die Wiener Genesis, Leipzig 1937. 

21 The presence of the inscription was noted by A. von Pre- 
merstein, Anicia Juliana im Wiener Diskorides-Kodex, Jahrbuch der 
kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses 24 
(1903) 105-124, here 111-113 (von Premerstein also deciphered the 
text). Cf. also L. Brubaker, The Vienna Dioskorides and Anicia Juliana, 
in: Byzantine Garden Culture, eds. A. Littlewood, H. Maguire, J. Wols- 
chke-Bulmahn, Washington 2002, 211-213. 

22 Theophanes, Chronographia, ed. C. De Boor, Leipzig 1885, 
vol. 1, 157 (reprint Hildesheim - New York 1980) mentions, under 
the уеаг 512/513, that Juliana founded a church dedicated to the The- 
otokos in the suburb of Honoratiae. 

23 Carminis de viribus herbarum fragmentum, in: Die grie- 
chischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit, ed. E. Heitsch, vol. 
2, Gottingen 1964, 23-38. 


25 






ЗОГРАФ 37 (2013) [23-36] 


of Oppian’s poem on fishing - Halieuktika (fols. 460r- 
473r) and Dionysios’ Ornithiaka (474r-485v). 24 

The text De materia medica is accompanied by 383 
mostly full-page miniatures of various plants. Generally, 
they are depicted minutely with proper proportions, col- 
ours and accurate modelling based on tonal contrasts. 
Even an untrained botanist can easily recognise the most 
popular plants without reading the accompanying texts. 
However, the question arises whether such a high degree 
of veracity is a result of sharp observation and the techni- 
cal skills of sixth-century artists or rather a consequence 
of the simple reproduction of earlier, antique models. 
Although the Vienna Dioscurides is the earliest surviv- 
ing example of this type of book, scholars have no doubt 
that it followed an earlier tradition of illuminated herb- 
als. Already Charles Singer pointed out that miniatures in 
Juliana’s Anicia codex had been copied from much earlier 
originals, probably an item of Rhizotomicon attributed to 
Crateuas of Pergamon (121-163 BC) 25 . 

The existence of earlier illustrated texts about plants 
is confirmed by surviving fragments of papyri with draw- 
ings (though they are rather sketchy in nature) 26 and ref- 
erences by Pliny and Cassiodorus 27 . Evidence that earlier 
patterns were indeed used is also provided by the Vienna 
Dioscurides. The original text of the treatise was supple- 
mented by notes from the writings of other ancient au- 
thors: those of Crateuas and Galen. On several pages (fols. 
25v, 34r), they are accompanied with smaller miniatures 
that present variants different from the main illustra- 
tion, and they were undoubtedly borrowed from the same 
codices from which the quotations were taken. 28 In turn, 
some full-page miniatures - e.g. papilionaceous flowers 
on the stems of the garlic plant ( moly) on fol. 235v - show 
unnatural details, probably introduced by a copyist who 
misinterpreted the model drawing (Fig. 1). Various ap- 


24 The text of Dioscurides (on the basis of codex Par. gr. 2179) 
was published in: Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia medica ed. 
M. Wellmann, vols. 1-3, Berlin 1906-1914 (reprint: Berlin 1958). Cf. 
also the translations: J. Riddle, Dioscorides on Рћагтасу and Medicine, 
Austin 1985; Pedanius Dioscorides of Anazarbus. De materia medica, 
transl. L. Y. Beck, Hildesheim - Zurich - New York 2005. Cf. also J. 
M. Riddle, Byzantine Commentaries on Dioscorides, DOP 38 (1984) 
95-102. 

25 Ch. Singer, The Herbal in Antiquity and Its Transmission to 
Later Ages, The Journal of Hellenic Studies 47 (1927) 1-52, here 5-7. 
His opinion was generally accepted by later scholars: P. Buberl, Die 
byzantinischen Handschriften. 1, 11-12; idem, Die antiken Grundlagen 
der Miniaturen des Wiener Dioskuridescodex, Jahrbuch des Deutschen 
Archaologischen Instituts 51 (1936) 114-136; Age of Spirituality. Late 
Antique and Early Christian Art, Third to Seventh СепШгу. Catalogue 
of the Exhibition at The Metropolitan Museum of Art, November 19, 
1977, through February 12, 1978, ed. K. Weitzmann, New York 1979, 
205-206 (No. 179); S. Raphael, W. Blunt, The Illustrated Herbal, New 
York 1979, 17; L. Brubaker, The Vienna Dioskorides and Anicia Juliana, 
189-214. 

26 E.g. the fragment with miniatures of comfrey ( Symphytum 
officinale) and a kind of mullein ( Verbascum sp.) on the so-called John- 
son papyrus (ca. 400 AD) discovered in Antinoe (Egypt) in 1904 and 
presently held by the Wellcome Institute for the History of Medicine 
(R. 29111), cf. J. C. Anderson, The Fragment of an Herbal, in: Age of 
Spirituality, 205 (No. 178); Raphael, Blunt, The Illustrated Herbal, 29. 

27 РНпу. Natural history, (XXV 4) ed. & transl. W. H. S. Jones, 
vol. 7, London 1956, 141; Casiodori senatoris. Institutiones, ed. R. A. B. 
Mynors, Oxford 1937, vol. 1,1 XXXI 2; translation: Cassiodorus Sena- 
tor. An Introduction to Divine and Human Readings, transl. L. W. Jones, 
New York 1969, 136. 

28 Brubaker, The Vienna Dioskorides and Anicia Juliana, 191- 

26 194, figs. 6-8. 



Fig. 2. Euteknios, Paraphrase of Nikander's Theriakia, Cod. 

Vindob. med.gr. 1, Constantinople, ca. 512, fol. 411, various 
kinds of reptiles: gecko (Tarentola mauritanica), Balkan 
Whip Snake (Hierophis gemonensis), 
one ofPython molurus species and unidentified: 
elopos, tyflinos, libyos and myotheros (after Mazal) 

proaches to realistic details are also evident in subsequent 
parts of the codex. Carmen de viribus herbarium is illus- 
trated with a single representation of a coral accompanied 
by an antique personification of the sea. The miniatures 
that ассотрапу the Theriaka paraphrase are small, sche- 
matic and also repetitive. Their details often fail to provide 
sufficient information for the identification of particu- 
lar species (Fig. 2). 29 On the other hand, the prose para- 
phrase of Dionysius’ poem is illustrated with twenty-four 
miniatures of various birds that are so detailed (though 
rather small) as to allow accurate identification. The two 
remaining paraphrases have no illustrations at all, but in 
the text of the Alexipharmaka, the scribe left nine blank 
spaces, undoubtedly intended for miniatures. The reasons 
for not filling them remain unknown, but a possible ех- 
planation could be that the copyist was unable to find a 
proper manuscript to serve as a model. 30 These differenc- 
es indicate that artists, while working on the Vienna Dio- 
scurides, used several codices with illustrations of varying 
artistic quality and factual ассигасу of miniatures. 

Therefore, the miniatures of Anicia’s codex can- 
not be treated as an example of straightforward artistic 
imitation of nature, but rather as the repetition of ancient 
pictorial formulae. This observation тау be generally ех- 
tended to other Byzantine illuminated herbals executed in 
the following centuries. Over time, the style of drawings 
only slightly changed. An example of fairly high fidelity to 
an ancient prototype is the early seventh-century Naples 
Dioscurides (Naples, Biblioteca Nazionale; Ms. Suppl. gr. 


29 An attempt to identify various kinds of reptiles depicted in 
the Vienna manuscript is presented in Z. Kadar, Survivals ofGreek Zo- 
ological Illuminations in Byzantine Manuscripts, Budapest 1978, 45-46. 

30 Brubaker, The Vienna Dioskorides and Anicia Juliana, 200-201. 
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Fig. 3. Dioscurides, De materia medica,Cod. Neapolitanus ех 
Vindob. gr. 1, Italy? ca 625, fol. 42r the german iris 
and wood violet (iris germanica, viola odorata) 

(after Dioscurides Neapolitanus) 

28-, olim Ms. ех. Vindob. gr. 1), probably made in Italy. 31 
Although its illustrations follow the same presumed mod- 
el as Anicia’s codex, they were derived independently and 
rendered even more naturalistically (Fig. 3). Additionally, 
in the Naples manuscript, 409 illustrations arranged in 
pairs оссиру the top half of each of the 172 folios, rather 
than being full-page miniatures as in the Vienna Dioscu- 
rides. 32 A tendency to simplify and a stiffer, linear style 


31 Until the early eighteenth century, the manuscript was held 
by the Augustine monastery of San Giovanni a Carbonara in Naples. 
In 1718, the Habsburgs plundered it for the Viennese Court Library. 
After the conclusion of the peace negotiations after World War I, in 
1919, the codex was returned to the Biblioteca Nazionale in Naples. 
Its date and origin were hypothetically established on the basis of a 
palaeographic analysis solely (presence of the maiuscola biblica typical 
for the turn of the sixth and seventh centuries and for Western manu- 
scripts) by G. Cavallo, Introduzione, in: Dioscurides Neapolitanus. Bib- 
lioteca Nazionale di Napoli, ms. ех Vindob. gr. 1, Commentario, eds. C. 
Bertelli, S. Lilla, G. Orofino, Graz - Rome 1992, 5-6. This opinion was 
accepted by other scholars: A. Touwaide, Le traite de matiere medi- 
cale de Dioscoride en Italie depuis la fin de lempire romain jusquaux 
debuts de lecole de Salerne. Essai de synthese, PACT - Journal of the 
European Study Group on Physical, Chemical, Biological and Math- 
ematical Techniques Applied to Archaeology 18 (1992) 275-305, here 
283; M. Collins, Medieval Herbals. The Illustrative Traditions, London 
2000, 52. 

32 S. Lilla, G. Cavallo, G. Orfino, C. Bertelli, Dioscurides, Codex 
Neapolitanus. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. ех vind. gr. 1. Vollstan- 
dige Faksimile-Ausgabe in Orginalformat, Graz - Rome 1988; M. Cian- 
caspro, G. Cavallo, A. Touwaide, Dioscurides De materia medica. Codex 
Neapolitanus graecus 1 ofthe National Library ofNaples. Facsimile Re- 
production ofthe Manuscript with Introductory Texts, Athens 1999; M. 
Anichini, II Dioscoride di Napoli, in: Atti dellAccademia Nazionale dei 
Lincei. Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche 
9 (1956) No. 3-4, 77-104; R. Bianchi Bandinelli, II Dioscoride Napo- 
letano, Parola del Passato 7 (1956) 48-51; Collins, Medieval Herbals, 
51-58; Age of Spirituality, 206-207 (No. 180). 


occur only under the influence of Iconoclasm in manu- 
scripts from the eighth and tenth centuries (Paris Dio- 
scurides, Par. gr. 2179, late eighth century; Morgan Dio- 
scurides, New York, Pierpont Morgan MS M 652, done 
between 925 and 975). 33 

The antique light-and-shadow modelling recurs in 
miniatures in Nicander’s Theriaka and Alexipharmakia 
(Par. suppl. gr. 247), but its presence cannot be associ- 
ated with the ассигасу of transmission. The Codex was 
made in Constantinople in the second half of the tenth 
century. Artists depicted human bodies in a manner that 
resembles antique reliefs, with muscles suggestively out- 
lined with shadows and accurate proportions, but ani- 
mals and especially plants were rendered conventionally 
and without care for details despite the informative func- 
tion of the book. They are hardly recognizable and can be 
identified only due to the accompanying inscriptions. 34 A 
similar approach to rendering the human body can also 
be observed in slightly earlier illuminations in the codex 
which contains a collection of surgical manuals of Apollo- 
nius of Kiton (the commentary to the Hippocratic treatise 
On Dislocations; Пер1 apBpcav npayparda) and Soranus 
of Ephesus’ On Bandages (Пер1 emdeopoiv). 35 The man- 
uscript was made for the Constantinopolitan physician 
Niketas around 900 and until the fourteenth century it re- 
mained in the local hospital near the church of Forty Mar- 
tyrs. 36 Scholars generally agree that miniatures depicting 
various medical treatments, being meant for educational 
purposes, repeated earlier formulae unknown to us. 37 
However, in the modelling of figures and in the decora- 
tive arcades framing the compositions (Fig. 4), the trained 
еуе of an art historian can discern the influence of what 
is known in Byzantine culture as the Macedonian Renais- 
sance. 38 This revival of ancient traditions influenced both 


33 Pedanii Dioscuridis Anazarbei. De Materia Medica Libri VII. 
Accedunt Nicandri et Eutecnii, Opuscula Medica. Codex Constantinopo- 
litanus saeculo X extratus et picturis illustratus, olim Manuelis Eugenici, 
Caroli Rinuccini Florentini. homae Philippis Angli, nunc inter Thesauros 
Pierpont Morgan Bibliothecae asservatus, vol. 1-2, Paris 1935; K. Weitz- 
mann, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, Chi- 
cago 1971, 26, 35-36, 138-139, figs. 9, 15, 114-115; A. van Buren, De 
Materia Medica of Dioscurides, in: Illustrated Greek Manuscripts from 
American Collections: An Exhibition in Honor of Kurt Weitzmann, 
Princeton 1973, 66-69 (with additional bibliography on pp. 66-67); 
Age of Spirituality, 207-208 (No. 181). 

34 Facsimile reprint Theriaka у Alexipharmaka de Nicandro, 
eds. A. Touwaide, Ch. Forstel, G. Aslanoff, Barcelona 1999 (esp. cf. 
Christian Forstel, Estudio codicologico, 15-58); Weitzmann, Studies, 
141-143, figs. 117-119. 

35 La Collezione chirurgica di Niceta (Firenze, Biblioteca Medi- 
cea Laurenziana, Plut. 74.7). Tradizione medica antica a Bisanzio, ed. 
M. Bernabo et al., Roma 2010; cf. also Weitzmann, Studies, 33-34, 
140-141, fig. 116. 

36 Codex Niketas was held by the library of the Orphanage of 
Alexius Komnenos on the Acropolis of Constantinople, and later by 
that of the Hospital of the Forty Martyrs. Between 1492 and 1495, 
the Greek scholar John Laskaris purchased it in Crete for Lorenzo de’ 
Medici. Ву 1530 it belonged to Giulio de’ Medici (Pope Clement VII), 
who loaned it back to Laskaris for a proposed and never completed 
edition of the medical and surgical texts contained in the manuscript. 
The original Codex Niketas was later acquired by Cardinal Nicolas 
Rudolfi, and is now held by the Laurentian Library, Florence (Codex 
LXXIV, 7), see V. Nutton, Nicetas Codex, in: The Classical Tradition, ed. 
A. Grafton et al„ Harvard 2010, 638. 

37 S. Lazaris, A propos du Nicandre de Paris (suppl. gr. 247): 
son illustration et son modele, Scriptorium 59.2 (2005) 221-227. 

38 The term was first used to refer to the classicization of style 
by K. Weitzmann, The Joshua Roll: A Work ofthe Macedonian Renais- 
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Fig. 4. Apollonius ofKiton, On Dislocations, Florence 
Biblioteca Laurenziana Cod. Plut. 74.7 (so called: 

Codex Niketas), Constantinople, first half of tenth century, 
fol. 185v, Resetting of a dislocated shoulder 
(after La Collezione chirurgica di Niceta) 

literature and figural art (though to a lesser degree) in the 
second half of the ninth century and lasted for only one 
hundred years. 

A more dramatic change in the approach to repre- 
senting nature can be observed in the following century, 
as exemplified by the Athonite Dioscurides Codex from 
the Great Lavra monastery (П 75). The manuscript, ini- 
tially dated to the eleventh or perhaps twelfth century, 39 
was fmally identified solely on the ground of a palaeo- 
graphic analysis as a work from the turn of the tenth and 
eleventh centuries. 40 While the text remains related to 
the Morgan Herbal, its illustrations differ significantly. 


sance, Princeton 1948, passim. Cf. also Weitzmann, Studies, 176-223. 
The phenomenon was critically discussed by Ch. Walter, Expressionism 
and Hellenism: A Note on Stylistic Tendencies in Byzantine Figurative 
Art from Spatantike to the Macedonian “Renaissance”, REB 42 (1984) 
265-287, esp. 282-286. Weitzmann did not рау proper attention to 
the fact that the high, classicized style was limited to the artistic milieu 
of the capital city (especially the palatine workshop). A more precise 
definition of the phenomenon was provided by P. Lemerle, Le premier 
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture d 
Вугапсе des origines au X‘ siecle, Paris 1971 (esp. chapters 5-10). He 
suggested that the term “the first Byzantine humanism” should be in- 
troduced, but only in relation to literature. See also W. Treadgold, The 
Macedonian Renaissance, in: idem, Renaissances before the Renaissance: 
Cultural Revivals ofLate Antiquity and the Middle Ages, Stanford 1985, 
75-98 (here 75-76). 

39 Weitzmann, Studies, 30, fig. 13; idem, Illustrations in Roll 
and Codex. A study of the Origin and Method of Text lllustration, Prin- 
ceton 1947, 86-87; Ot 6qoavpoi tov Agiov’Opovc;. EtKovovypaq>qope- 
va уардурасра, ed. L. П£Л.£кстбг|с;, П. Хррсттос; et al„ vol. 3, Athens 
1979, 258, figs. 147-165 (dated to the twelfth century). 

40 A. Touwaide, Un manuscrit athonite du Peri hules iatrikes de 
Dioscoride: VAthous Megistis Lavras O 75, Scriptorium 45 (1991) 122- 

28 127 (here 122-123, 125); Collins, Medieval Herbals, 71-72. 



Fig. 5. Dioscurides, De materia medica, Athos Great Lavra 

monastery, Cod. W 75, ca. 1000, fol. 38r, pennyroyal 
(mentha pulegium), daucus gingidium and gnaphalium 
(after Oi thesauroi) 

Plants are usually lined up in a row at the top of the page 
in groups of two or three. The painter captured only their 
essential features without paying attention to shadows 
and details (Fig. 5). The degree of convention is so high 
that identification is usually possible only due to inscrip- 
tions and the accompanying text. On the contrary, human 
figures were painted quite effectively and despite a pro- 
nounced linearity, light and shadow were used to suggest 
their volume. 

The anticlassical tendencies in eleventh-century 
painting also determined the artistic expression of an- 
other illustrated treatise on the natural world, namely the 
poem On Hunting (Cynegetica), written by Pseudo-Oppi- 
an and dedicated to Emperor Caracalla. Codex Marcianus 
gr. Z 479, produced in a Constantinopolitan scriptorium 
around 1060, is the oldest and the only known illustrated 
Byzantine сору of the text. 41 Nevertheless, the majority of 
modern scholars agree that the miniatures generally fol- 
low a lost antique model, arguing, on the one hand, that 
the original must have had illuminations because the text 
would not have been fully understandable without them, 42 
and, on the other, that minor discrepancies in narration 
indicate that the artists relied on an earlier set of images. 43 
While the problem of earlier sources will probably remain 

41 Facsimile edition: Tratado de caza у pesca, Oppiano Cyneget- 
ica, Valencia 1999; colour illustrations were also published by I. 
Spatharakis, The Illustrations of the Cynegetica in Venice: Codex Mar- 
cianus Graecus Z 139, Leiden 2004. There are two later, post-Byzantine 
copies of the Venetian manuscript: Par. gr. 2736, written probably in 
Italy in the mid-sixteenth century, and Par. gr. 2737, written by Ange- 
los Abergikios in Paris between 1535 and 1569. 

42 A. W. Byvanck, De Geillustreerde handschriften van Oppi- 
anus’ Cynegetica, Mededelingen van het Nederlands Historisch Instit- 
uut te Rome 5 (1925) 34-64; M. Bonfiori, Le rappresentazioni di cac- 
cia del codice Marciano greco 479 - Oppiano, Felix Ravenna 71 (1956) 
31-49 (reprint: eadem, Bisanzio e l’Italia, Scritti di archeologia e storia 
dell’ arte, eds. A. G. Guidobaldi, A. Iacobini, Roma 2002, 53-66), here 
31, 47-48; K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art, Princeton 
1984, 93-96. 

43 Spatharakis, The Illustrations of the Cynegetica in Venice, 
206-212. It is noteworthy that only I. Furlan, La ilustracidn de los 
Cynegetica, in: Tratado de caza у pesca, Oppiano Cynegetica, Valencia 
1999, 42-52, et passim, claims that the illustrative cycle was invented 
for this particular manuscript. 
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unsolved, it should be noted that the images of nature are 
not faithful. 44 Anatomic details are shown conventionally 
and they conform to an overall linearity of style. In turn, 
the linear style did not affect very precisely depicted de- 
tails of dress, both male (hunters and soldiers) and female 
(e.g. Medeas hat and the dress on fol. 47r, Fig. 6). 45 Both 
phenomena are in line with the change in eleventh-centu- 
ry painting, already noted by Christopher Walter, who has 
drawn attention not only to the simplification of model- 
ling but also to the enrichment of iconography, 46 which is 
not irrelevant for our further discussion. 

This mechanism can also be observed in later il- 
luminated manuscripts that contain physical writings: 
the lost manuscript of Physiologus (Smyrna, Theological 
School, B 8; eleventh-twelfth centuries) 47 and Hippiatrica 


44 We omit cases, in which the limited knowledge of an art- 
ist caused mistakes; e.g. a hippopotamus depicted as a horse (verbatim 
'шлотготарос; = river horse) in Christian Topography (XI 9) by Cosmas 
Indicopleustes, ( Cod. Laur. Plut IX 28, fol. 268v; Cod. sinai. gr. 1186, 
fol. 202r), see Cosmas Indicopleustes. Topographie chretienne, ed. W. 
Wolska-Conus, Paris 1973, 333, flgs. 4-5. 

45 Spatharakis, The Illustrations of the Cynegetica in Venice, 
193-205, fig. 99. 

46 Ch. Walter, Expressionism and Hellenism, 286: “For those 
who concentrate their attention on the survival of Hellenism, the an- 
swer is clear. The Macedonian ‘Renaissance’ was a ‘peak’, while the 
eleventh century was a ‘valley’, a ‘period of estrangement from the clas- 
sical tradition’. Yet such a proposition is reversible. In terms of icono- 
graphical development, the eleventh century was a ‘peak’ and the Mac- 
edonian ‘Renaissance’ a ‘valley?’ 

47 The codex was destroyed in the Smyrna flre of 1922; how- 
ever, it had been published before destruction, see J. Strzygowski, Der 
Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas Indikopleustes und 
Oktateuch: nach Handschriften der Bibliothek zu Smyrna, Leipzig 1899, 
71-110, frgs. 1-ХХШ, idem, Der illustrierte Physiologus in Smyrna, 
BZ 10 (1901) 218-222; O. Demus, Bemerkungen zum Physiologus von 


(Leidensis Vossianus graecus Q 50-, mid-fourteenth century 
and Par. gr. 2244; late fourteenth century). 48 The last ех- 
ample is especially noteworthy because it still follows the 
mid-Byzantine pattern despite its late date. 

It seems that contemporaries were aware of this 
change. For example, Michael Psellos wrote about it in 
one of his homilies: That paintingproceeds exactly accord- 
ing to the law ofart is clearfrom its use of color, as a wise 
man has observed. But what is admirable here lies rather 
in the fact that the icon is full of life and nowhere lacks 
movement. Ifone lets one’s eyes rest successively on different 
parts, one can see them change, grow larger, and move [...] 
Thus the dead man seems to be alive, yet one sees precisely 
what is dead - the body. To be sure, the elements of such 
painting can also befound in artless icons, namely [...] the 
impression of life in the color of the blood and the impres- 
sion ofdeath in the pallor. But there they are imitatedfrom 
models and copies of copies. Here, however, the impression 
does not arisefrom the composition of colors, butfrom the 
nearness of living nature, which is not moved by art. One 
can hardly imagine how the icon could come into being in 
such a form. As its beauty resides no less in the contrast 
than in the harmony of the parts and limbs, so the painting 
shines with such beauty, although it is not a phenomenon 
of nature. 

Smyrna, JOB 25 (1976) 235-257; figs. 1-20; Spatharakis, The illustra- 
tions ofthe Cynegetica in Venice, figs. 229, 231-234. 

48 A. McCabe, A Byzantine Encyclopaedia of Horse Medicine: 
The Sources, Compilation, and Transmission of the Hippiatrica, Oxford 
2007, 32-34, 45-7, figs. 14-19. For the original text see Corpus hip- 
piatricorum Graecorum, eds. E. Oder, C. Hoppe, Leipzig 1924, vol. 1: 
Hippiatrica Berolinensia ; 1927, vol. 2: Hippiatrica Parisina, Hippiatrica 
Cantabrigiensia, Additamenta Londonensia, Excerpta Lugunensia (re- 
print Stuttgart 1971). 



Fig. 6. Pseudo-Oppian, Cynegetica Codex marcianus gr. Z 479, Constantinople, ca. 1060, fol. 47r, 
Medea and scenes ofJealousy (after Spatharakis) 
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Although this living painting is built upfrom the skil- 
ful composition of such parts, the appearance of life goes 
bepond. such means. The icon lives on the one hand from 
thefact that it imitates [life] from art, and on the other in 
that it does not merely сору it but reproduces it in spirit 
through the influence of grace. What use now is Plato’s 
comparison of images with shadows? I would not compare 
this icon with апу other painting, even if one were to dis- 
cover images in the ancient manner or even its archetype. 
I should no more wish to do so if [painters] of our time or 
ofthe recent past depicted such apparitions anew. This icon, 
I say, resembles ехаспу the appearance of Christ when he 
stood facing Pilate and was condemned by him at the desire 
ofthe clamoring people ]with the words: Ecce homo]. Thus 
he is shown in a very similar manner in the icon. I shall 
not, therefore, call into doubt that a higher power guided 
the hand of the icon painter and the understanding of the 
one who executed it, to the true prototype. A9 While reading 
these words one should remember that Psellos was one of 
the most eminent connoisseurs of his epoch, as well as a 
collector of icons, which - as he personally admitted - he 
had stolen from various churches and sanctuaries. 50 

X- X- X- 

As it has been demonstrated, depictions of the natu- 
ral world conformed to the general rules of style of an ep- 
och. Yet, due to the unchangeable character of the models, 
their analysis could hardly reveal whether Byzantine art- 
ists worked independently in reproducing external realia, 
or rather imitated earlier sources. Therefore, additional 
information may be provided by images of human-made 


49 P. Gautier, Un discours inedit de Michel Psellos sur la Cruci- 
fixion, Revue des etudes byzantines 49 (1991) 5-66, here 65-66 [chap- 
ter 63], Translation after H. Belting, Likeness and Presence, 529: АХХ’ 
otl |iev тгрос; aKpi(3ELav tfjc; ТЕуурс; f|KpL(3a)TaL f| ypacpf|, урт 6rjXov, 
EcprjoE tlc; aocpoc;- eotl 6e to 0at>pai[op£vov опк evteOBev, aXXa тт 
6okelv Ep\pt>xtoa0ai aupnaaav Tr)v EiKĆva Kai ppdEpiac; apoipEiv t*v 
Kivf|a£cov. E’l youv EnEpEiap tlc; tolc; pfpEacv ecpEijijc; таитгр; та бррата, 
та p£v аптт f|XXoL*a0aL So^ele, та 6e r|u^rja0aL, та 6e p£0iaTaa0aL, та 
б’ аХХо Ti rtcta^Eiv p tolelv, татгЕр apTi cpuopEva rj cp0ćvovTa, оптсо ка! 
tov VEKpov аптгјс; £pt|/u)(ov кас то 6okouv оитсос; at|/uyov акрсртс;. Ta 
уар tol тотаптг|с; урасррс; ауррата Kav таТс; ćcte^volc; tćov elkovcov T6ol 
tlc; av, то оптсос; 6р0оиа0ас fj к£каа0ас, то аиук£карср 0 а 1 , то 6okelv 
a’ipaTL (fjv rj апбк; TE0vavai тт tb^piaKEvai, аХХ’ e’lo'lv anavTa TĆncov, 
тс; đv tlc; e’otol, piptjpaTa ка1 EiKaapaTcov Ескаарата. ’EvTau0a бп опк 
ek xptopcrrcov та тшаита бокЕТ auvEaTĆtvaL, аХХ’ eolke to auprtav 
Eptpuycp српа£1 ка! ćlte^vok; KivoupEvri, ка1 опбп бпоатас tlc; EhpETv 
6it60£v оптсо y£yEvr|TaL тј e’lkov. АХХ’ тал£р to каХХос; е^ avTiXoyiac; 
p£v eotl ка1 ЕПарроат1ас; p£X&v каТ p£p*v, noXXaKic; б£ ка! i) ек ртј 
оптсо 6oko^vtcov £y£LV плЕрсритс; anoXapn£L, оптсо бтј KavTau0a. 

”EaTL p£v тј Ергриуос; абтг) урасртј ек t&v olc; апук£1та1 ouvte0el- 
pfvcov тс; apiaTa, то б’ 6Xov £ptpuyov ЕТбос; ка! im'ep тоито бокЕТ, тс; 
Elvai тгј elkovl 6iy60£v т6 (ijv, тт te ката T£yvr|v еГјсороттаОат ка! тт 
ката xdpcv ЕТЕрср ртј поткАат. Тт tolvuv ка! elkovcov каТ okl*v eotl ап- 
укр^ак;; АХХ’ Еут Ta6Ti)v 6t) Ttjv ypacpf)v оп rtpoc; ETEpac; урасрас; лара- 
раХосрс, опт’ e’l tlvec; xwv Tfjc; аруасас; Х £1 рб9 тшаптас; dv£aTr|XuKaaiv 
fj npoc; то ap^ETurtov акрсјЗтс; anEiKoviaav, oCte pijv el’ tlvec; rwv ка0’ 
ijpac; fj xwv oXiycov rtpo tjpćov evlol TotauTa £\'бг| £KaLVOTopr|aav- аптт 
б’ EKELVto тт Ерт Хрсатт anEOLKEvaL Ta^Tpv cpripi, onr)VLKa ГЕХатср na- 
pa^copijaavTi ij кат’ аптои tpfjcpoc; тт cpovfivTL Хат EŽjevijvEKTO. Оптсо 
youv рот KaKEivop апг|сортја0а1 бокЕТ ev opoico тт a^ijpaTt, кат опк av 
6tapcpLa|3r|Tijaaipi тс; KpEiTTtov Етаатааса Tijv тои EŽjeiKoviaavToc; x £ 1 P a 
р£та ка! тои Етпататои^тос; vooc; rtpoc; Tijv npcoTOTunov dvijv£yK£v 
£K£lVr)V ypacpijv.” 

50 Michaelis Pselli. Scripta minora a magnam partem adhuc 
30 inedita, ed. E. Kurz, F. Drexl, vol. 2, Milano 1941, 154 (No. 129). 


artefacts that were changing with time. They allow us to 
identify cases when tendencies towards representation of 
the visible world overpowered the imitative Hellenism in 
style. In order to render new shapes, it was not necessary 
to resort to light-and-shadow modelling which results 
in an illusion of space and depth. A simple contour sug- 
gesting the shape was less ambiguous than attempts to 
create an illusion, 51 and because of that it was suitable to 
describe an object. In that sense, in some moments of its 
history, Byzantine art seemed to be closer to the philoso- 
phy of Egyptian hieroglyphs, which were meant to repre- 
sent and not to imitate. In such a system, an illusionistic 
resemblance to the model was sacrificed at the altar of 
clarity and explicitness. 

On the other hand, the term mimesis, understood 
already by Vikan as the repetition of motifs known to 
the artist from an environment contemporary to himself, 
seems to be more accurate in the case of Byzantine art, 
which focused on the function of a representation rather 
than on illusionistic imitation. This statement leads us 
to the conclusion that in order to offer a proper answer 
to the question formulated in the title of this paper, we 
should not ask how, but rather what Byzantine artists de- 
picted. To illustrate the phenomenon, we will cite two ех- 
amples related to military equipment, though it should be 
borne in mind that the broad area covered by the study of 
the history of Byzantine dress, including monks’ robes, 52 
ecclesiastical garbs 53 and female dress, 54 offers numerous 
examples. 

The first example is the stirrup as a novel motif in 
Byzantine iconography. This device for horsemen was un- 
known in antiquity and due to this fact the riding tech- 
nique was different from that commonly used in the Mid- 
dle Ages. The Romans used the so-called horned saddle, 
and they embraced the horse’s neck with their knees. This 
way of mounting a horse can be seen on numerous an- 
tique artefacts, where the position of riders’ legs clearly 
indicates the lack of stirrups. Stiff metal hoops fastened to 
leather straps were introduced as late as the fifth century 
AD in the North Korean kingdom and during the follow- 
ing one hundred years they were transferred by steppe 
tribes to Europe. 55 The earliest examples in Europe ap- 


51 About pairs of oppositions that constitute an expression 
of style see H. Wolfflin, Principles of Art History. The Problem of the 
Development of Style in Later Art, New York 1932 (and later reprints), 
18-53. 

52 K. C. Innemee, Ecclesiastical Dress in the Medieval Near 
East, Leiden - New York - Koln 1996, 90-131. 

53 Ch. Walter, Art and Ritual of the Byzantine Church, London 
1982, 7-34; Woodfin, The Embodied Icon, 5-46 et passim. 

54 J. L. Ball, Byzantine Dress: Representations of Secular Dress 
in Eighth- to Twelfth-Century Painting, New York 2005; M. Меуег, Аи 
Obscure Portrait: Imaging Womens Reality in Byzantine Art, London 
2009. For realia represented in Middle and Late Byzantine art cf. also 
M. G. Parani, Reconstructing the Reality of Images: Byzantine Material 
Culture and Religious Iconography ll lh -15‘ h Centuries, Leiden 2003. 

55 A. D. H. Bivar, The Stirrup and its Origins, Oriental Art 1/2 
(1955) 61-65 (here 61-62); idem, Cavalry Equipment and Tactics on 
the Euphrates Frontier, DOP 26 (1972) 286-287; A. N. Kirpichnikov, 
Snariazhenie vsadnika i verhovogo konia na Rusi 1Х-ХШ vv., Moskva 
1973, 43, 47-48; W. Šwi^toslawski, Strzemiona šredniowieczne z ziem 
Polski, Lodž 1990, 25-28; P. L. Grotowski, Arms and Armour of the 
Warrior Saints. Tradition and Innovation in Byzantine Iconography 
(843-1261), Leiden 2010, 380. 
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Fig. 7. St. Mercurius kiling emperor Julian Apostate, Coptic 
icon, Sinai Monastery, ninth century (?), (after Weitzmann) 


pear in sixth-century Avar graves in the territory of mod- 
ern Hungary. 56 In the second half of the same century, the 
skala, i.e. steps that make mounting on a steed easier, were 
mentioned for the first time by Emperor Maurice in his 
Strategicon. 57 A depiction of stirrups appears already in an 
icon from the Sinai Monastery showing St. Mercurius on 
horseback killing Emperor Julian (Fig. 7). Approximately 
dated to the ninth century, this is probably the earliest 
representation of this element in European art. 58 After 

56 A summary of the discussion on the Avar stirrup: F. Curta, 
The Earliest Avar-Age Stirrups, or the “Stirrup Controversy” Revisited, in: 
The Other Europe in the Middle Ages, eds. F. Curta, R. Kovalev, Leiden 
2007, 297-326, and figs. 2, 5; the author dates their appearance ca. 650 
AD; cf. also e.g. W. Šwi§toslawski, Rola Awardw w rozpowszechnieniu 
w Europie azjatyckich form uzbrojenia, Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Archaeologica 23 (2001) 75-85; I. Bugarski, Ostava iz Streževa: 
uzengije u ranovizantijskom kontekstu, in: Niš i Vizantija V, ed. M. 
Rakocija, Niš 2007, 251-267 (here 253-254); V. lotov, Vuoritzhenieto 
i snariazhenieto ot biilgarskoto srednovekovie (VII-XI vek), Varna 
2004, 139-158 mentions early Slavic finds that can be dated to between 
the eight and eleventh centuries. 

57 Das Strategikon des Maurikios, ed. and transl. G. T. Dennis 
& E. Gamillscheg, Wien 1981, (I 2, II 9) 80, 128. 

58 K. Weitzmann ( The Monastery of Saint Catherine at Mount 
Sinai, The Icons, vol. 1. From the Sixth to the Tenth Century, Princeton 
1976, 78-79, No. B 49), points out similarities with ninth- and tenth- 
century Coptic manuscripts, brings the object into relation with the lo- 
cal school, and based on that suggests that it should be dated to the 
tenth century. His opinion was accepted by G. Galavaris, Early icons 
at Sinai, in: Sinai. The Treasures of the Monastery of Saint Catherine, 
ed. K. Manafis, Athens 1990, 97, fig. 11 on p. 143, and J. Folda, Cru- 
sader Art in the Holy Land, From the Third Crusade to the Fall ofAcre, 
1187-1291, Cambridge 2005, note 797 on p. 637. On the contrary, L.- 
A. Hunt [Christian Art in Greater Syria and Egypt: A Triptych of the 
Ascension with Military Saints Reattributed, Al-Masaq: Islam and the 
Medieval Mediterranean 12 (2000) 1-36; here 22-25] suggested that 
this object could have been made in the first half of the thirteenth cen- 



Fig. 8. Bamberg tapestry (Guntertuch), Bamberg, Diocesan 
Museum, Constantinople, before 971 (after Rom und Byzanz) 

the period of Iconoclasm, the motif became widespread 
in Byzantine figurative art and in later periods horsemen 
were always depicted with stirrups (Fig. 8). 59 

Another example is the so-called kite-shaped 
shield. This form of protection appeared in Europe 
probably before the mid-eleventh century. In his late- 
twelfth-century manual, the Ayyubid military theoreti- 
cian al-Tarsusi still opposed the kite-shaped shield used 
by European knights to the Arab rounded turs. 60 Depic- 
tions of the kite-shaped shield appear in Byzantine art al- 
ready on the pages of the Theodore Psalter made in 1066 
at the Studios scriptorium ( Brit. Add. 19352 ) 61 and in 
early illuminated Octateuchs ( Vat. gr. 747; see also Book 
of Kings, Vat. gr. 333 dated before 1063). 62 This type of 


tury. However, her arguments are not corroborated by a stylistic com- 
parison with icons reliably dated to that period. Primitive, linear forms 
and some iconographic details, such as a cross-pointed spear, indicate 
a rather earlier date, soon after the end of the Iconoclastic controversy. 
This is in accord with the hypothesis of L. B. MacCoull, Sinai Icon B. 
49: Egypt and Iconoclasm, JOB 32/5 (1982), 407-413. 

59 Cf. e.g. the Bamberg tapestry (Gunthertuch) dated to the 
time of John I Tzimiskes [G. Prinzing, Das Bamberger Gunthertuch 
in neuer Sicht, Byzantinoslavica 54 (1993) 218-231; P. Stephenson, 
The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003, 62-65; Rom 
und Byzanz. Schatzkammerstticke aus bayerischen Sammlungen, ed. R, 
Baumstark, Miinchen 1998, 206-210] and more traditionally even to 
the reign of Basil II [A. Grabar, La soie byzantine de Teveque Gunther a 
la Cathedrale de Bamberg, Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst 7 
(1956) 7-26 (reprinted in: idem, Eart de lafin de Tantiquite et du Моу- 
en Age, Paris 1968, vol. 1, 213-227); Grabar erroneously claimed that 
the use of touphia had been unique to Basil II]. 

60 C. Cahen, Un traite darmurerie compose pour Saladin, Bul- 
letin d’Etudes Orientales 12 (1948) 114. For the English translation 
of the passage see D. Nicolle, Jawshan, Cuirie and Coat-of-Plates: An 
Alternative Line of Development for Hardened Leather Armour, in: 
A Companion to Medieval Arms and Armour, ed. D. Nicolle, Wood- 
bridge, Suffolk 2002, 204. 

61 E.g. in fols. 12r, 87v, 190v, 199r, cf. S. Der Nersessian, 
L’illustration des psautiers grecs du Moyen-age, II: Londres, Add. 19.352, 
Paris 1970, figs. 22, 142, 298, 313. 

62 E.g. Vat. gr. 747, fols. 173r, 22 lv, 222v, 223r-v, 224r-v, 225r, 
243r, 247v; Vat. gr. 333, fol. 32r, cf. J. Lowden, The Octateuchs. A study 
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Fig. 9. St. Theodore Teron, Nerezi, St. Panteleemon church, 
1164,fresco on the north wall ofthe naos 


shield also became popular in the iconography of war- 
rior saints, where they replaced the traditional rounded 
or oval form. 63 The meticulously painted shields on the 



Fig. 10. Wooden shield with blazon in theform ofa lion, 
ca. 1200, Zurich Landesmuseum 

walls of the late Comnenian churches in Nerezi (1164) 
and Kastoria (St. Nicholas tou Kasnitzi, ca. 1175; Sts. An- 
argyroi ca. 1192) should be listed among the most spec- 
tacular examples. The shield of St. Theodore Teron on the 
north wall of the naos in the church of St. Panteleimon 
in Nerezi is a particularly impressive example of draw- 
ing inspiration from real military equipment. 64 Its field, 
which is white with a gilded horizontal band, is filled with 
a heraldic representation of a lion standing on two back 
paws (Fig. 9). The same motif appears on a wooden shield 
dated to ca. 1200 AD, held by the Landesmuseum in Zu- 
rich (Fig. 10). The object has been traditionally associated 
with the Crusader’s milieu and it could have been owned 
by the fifth Grand Master of the Teutonic Order, Conrad 
of Thuringia (ca. 1206 - 24 July 1240). 65 If so, the arte- 
fact would be in fact later in date than the representation; 
however, it may be assumed that similar shields with this 
popular heraldic motif also existed in an earlier period 
and that Byzantine artists could have come in contact 
with them already at the Westernized court of Manuel I. 

Of course, it should be borne in mind that depict- 
ing objects known to artists from everyday life does not 
necessarily mean copying them from nature. It may be 
supposed that artists rather reconstructed things from 


in Byzantine Manuscript Illustration, University Park 1992, figs. 2, 49, 
68, 87, 89, 163, 167, 170, 175; Weitzmann, Joshua Roll, figs. 27, 28, 33, 
40, 41; J. Lassus, L’illustration byzantine du Livre des Rois: Vaticanus 
Graecus 333, Paris 1973, fig. 59. 

63 Grotovvski, Arms and Armour of the Warrior Saints, 232- 
32 234, figs. ЗОе, 33-34, 40, 45b, 48a-d. 


64 I. Sinkevič, The Church of St. Panteleimon at Nerezi: Archi- 
tecture, Programme, Patronage, Wiesbaden 2000, 59-60, pl. LV, fig. 62. 

65 Cf. e.g. O. Gamber, Geschichte der mittelalterlichen Bewaf- 
fung (Teil 4), Waffen- und Kostumkunde. Zeitschrift der Gesellschaft 
fur Historische Waffen- und Kostumkunde 37 (1995) fig. 27. 
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тетогу, thereby turning their creations into ideal copies 
of the Platonic “Supreme Being”. 

These examples suggest that a closer look at details 
which at first sight тау seem irrelevant can reveal inter- 
esting aspects of artists’ attitudes towards the real world. 
Recent developments in the study of Byzantine material 
culture and archaeology create a new field of comparative 
research for Byzantine art historians. Along with the long- 
investigated problem of the reception of antique heritage, 
the issue of the originality of medieval Greek art and art- 
ists’ attitudes towards the real world seems to be a promis- 
ing field for further research. The observations presented 
in this paper do not exhaust the phenomenon of imitative 
tendencies in Byzantine art. The custom of placing depic- 
tions of marble slabs, curtains or even ‘artificial’ bricks on 
the walls of Middle and Late Byzantine churches seems to 


be interesting and worthy of further exploration. 66 How- 
ever, the aforementioned topic goes beyond the scope of 
this paper. 67 


66 E.g. decoration of the fa^ade of the church of St. George at 
Kurbinovo, cf. C. Grozdanov, Kurbinovo and other studies on Prespa 
frescoes, Skopje 2006, fig. on p. 21. Cf. also E. S. Bolman, Painted Skins: 
the Ilusions and Realities of Architectural Polychromy, Sinai and Egypt, 
in: Approaching the Holy Mountain. Art and Liturgy at St Catherine’s 
Monastery in the Sinai, ed. S. J. Gerstel, R. S. Nelson, Turnhout 2010, 
119-140, for the problem of the marble imitation on frescoes in Byz- 
antine churches. 

67 A phenomenon of the imitation in Byzantine architecture is 
analysed by H. Buchwald, Imitation in Byzantine Architecture - an Out- 
line in: AiOooTpcoTov, Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte. 
Festschriftftir Marcel Restle, Stuttgart 2000, 39-54. 


ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ - REFERENCE LIST 


Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third to Sev- 
enth Century. Catalogue of the Exhibition at The Metropolitan Mu- 
seum ofArt, November 19, 1977, through February 12, 1978, ed. K. 
Weitzmann, New York 1979. 

Alexakis A., Codex Parisinus Graecus 1115 and its Archetype, Washing- 
ton 1996. 

Anderson J. C., The Fragment ofan Herbal, in: Age of Spirituality, Late 
Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century. Cata- 
logue ofthe Exhibition at The Metropolitan Museum ofArt, Novem- 
ber 19, 1977, through February 12, 1978, ed. K. Weitzmann, New 
York 1979, 205. 

Anichini M., Il Dioscoride di Napoli, in: Atti dellAccademia Nazion- 
ale dei Lincei. Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e 
filologiche 9 (1956) No. 3-4, 77-104. 

Ball J. L., Byzantine Dress: Representations ofSecular Dress in Eighth- to 
Twelfth-Century Painting, New York 2005. 

Barber Ch., Authority, Mimesis, and Ргауег: Prolegomenon to an Abbot’s 
Reading of the Theodore Psalter, in: Theodore Psalter. Electronic 
Facsimile, ed. Ch. Barber, Campaign 2001, 1-22. 

Basili Magni, Homilia in sanctos XL martyres, PG 31. 

Belting H., Likeness and Presence. A History of the Image before the 
Era of Art, Chicago 1994. 

Bianchi Bandinelli R., Il Dioscoride Napoletano, Parola del Passato 7 
(1956) 48-51. 

Bivar A. D. H., Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates Fron- 
tier, DOP 26 (1972) 271-291. 

Bivar A. D. H., The Stirrup and its Origins, Oriental Art 1/2 (1955) 
61-65. 

Bolman E. S., Depicting the Kingdom ofHeaven: Paintings and Monastic 
Practice in Early Byzantine Egypt, in: Egypt in the Byzantine World, 
300-700, ed. R. S. Bagnall, Cambridge, 2007, 408-433. 

Bolman E. S., Joining the Community ofSaints: Monastic Paintings and 
Ascetic Practice in Early Christian Egypt, in: Shaping Community. 
The Art and Archaeology of Monasticism, ed. S. McNally (2001) 
41-56. 

Bolman E. S., Mimesis, Metamorphosis and Representation in Coptic 
Monastic Cells, Bulletin of the American Society of Papyrologists 
35 (1998) 65-77. 

Bolman E. S., Painted Skins: the Ilusions and Realities of Architectural 
Polychromy, Sinai and Egypt, in: Approaching the Holy Mountain. 
Art and Liturgy at St Catherine’s Monastery in the Sinai, ed. S. J. 
Gerstel, R. S. Nelson, Turnhout 2010, 119-140. 

Bonfiori M., Le rappresentazioni di caccia del codice Marciano greco 479 
- Oppiano, Felix Ravenna 71 (1956) 31-49 (reprint: eadem, Bisan- 
zio e l’Italia, Scritti di archeologia e storia dell’ arte, eds. A. G. Gui- 
dobaldi, A. Iacobini, Roma 2002, 53-66). 

Brubaker L., The Vienna Dioskorides and Anicia Juliana, in: Byzantine 
Garden Culture, eds. A. Littlewood, H. Maguire, J. Wolschke-Bul- 
mahn, Washington 2002, 189-214. 


Buberl P., Die antiken Grundlagen der Miniaturen des Wiener Diosku- 
ridescodex, Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts 51 
(1936) 114-136. 

Buberl R, Die byzantinischen Handschriften. 1. Der Wiener Dioskurides 
und die Wiener Genesis, Leipzig 1937. 

Buchwald H., Imitation in Byzantine Architecture - an Outline in: 
AiddoTpcoTov. Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte. 
Festschrift ftir Marcel Restle, Stuttgart 2000, 39-54. 

Bugarski I., Ostava iz Streževa: uzengije u ranovizantijskom kontekstu, 
in: Niš i Vizantija V, ed. M. Rakocija, Niš 2007, 251-267. 

Byvanck A. W., De Ge'illustreerde handschriften van Oppianus’ Cyneget- 
ica, Mededelingen van het Nederlands Historisch Instituut te 
Rome 5 (1925) 34-64. 

Cahen C., Un traite d’armurerie compose pour Saladin, Bulletin d’Etudes 
Orientales 12 (1948) 103-163. 

Carminis de viribus herbarum fragmentum, in: Die griechischen Dich- 
terfragmente der romischen Kaiserzeit, ed. E. Heitsch, vol. 2, Got- 
tingen 1964, 23-38. 

Casiodori senatoris. Institutiones, ed. R. A. B. Mynors, vol. 1, Oxford 
1937. 

Cassiodorus Senator. An Introduction to Divine and Human Readings, 
translated by L. W. Jones, New York 1969. 

Cavallo G., Introduzione, in: Dioscurides Neapolitanus. Biblioteca Nazi- 
onale di Napoli, ms. ех Vindob. gr. 1, Commentario, eds. C. Bertelli, 
S. Lilla, G. Orofmo, Graz - Rome 1992, 1-13. 

Ciancaspro M., Cavallo G., Touwaide A., Dioscurides De materia med- 
ica. Codex Neapolitanus graecus 1 ofthe National Library ofNaples. 
Facsimile Reproduction of the Manuscript with Introductory Texts, 
Athens 1999. 

Collins M., Medieval Herbals. The Illustrative Traditions, London 2000. 

Concilium universale nicaenum secundum: concilii actiones IV-V, ed. E. 
Lamberz, Berlin 2012. 

Corpus Dionysiacum. Bd. 2. Pseudo-Dionysius Areopagita, De Coelesti 
Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epis- 
tulae, eds. G. Heil, A. M. Ritter, Berlin-New York 1991. 

Corpus hippiatricorum Graecorum, eds. E. Oder, C. Hoppe, Leip- 
zig 1924, vol. 1: Hippiatrica Berolinensia-, 1927, vol. 2: Hippiatrica 
Parisina, Hippiatrica Cantabrigiensia, Additamenta Londonensia, 
Excerpta Lugunensia (reprint Stuttgart 1971). 

Cosmas Indicopleustes. Topographie chretienne, ed. W. Wolska-Conus, 
Paris 1973. 

Curta Е, The Earliest Avar-Age Stirrups, or the “Stirrup Controversy” 
Revisited, in: The Other Europe in the Middle Ages, eds. F. Curta, R. 
Kovalev, Leiden 2007, 297-326. 

Cutler A., The Idea ofLikeness in Byzantium, in: Wonderful Things: Ву- 
zantium Through its Art. Papers from the 42 nd Spring Symposium of 
Byzantine Studies, London 20-22 March 2009, eds. A. Eastmond, L. 
James, Aldershot 2013, 261-282. 


33 



ЗОГРАФ 37 (2013) [23-36] 


34 


Das Strategikon des Maurikios, ed. and transl. G. T. Dennis & E. Gam- 
illscheg, Wien 1981. 

Demus O., Bemerkungen zum Physiologus von Smyrna, Jahrbuch der 
osterreichischen Byzantinistik 25 (1976) 235-257. 

Der Nersessian S., L’illustration des psautiers grecs du Moyen-age, II: 
Londres, Add. 19.352, Paris 1970. 

Dionysius Areopagite. The Mystical Theology and the Celestial Hierar- 
chies, Surrey 1949. 

Dioscurides: Codex Aniciae Iulianae picturis illustratus, nunc Vindobo- 
nensis Med. Graecus I, ed. M. I. De Karabacek, intr. A. De Premer- 
stein, C. Wessely, J. Mantuani, Lyon 1906. 

Folda J., Crusader Art in the Holy Land, From the Third Crusade to the 
Fall ofAcre, 1187-1291, Cambridge 2005. 

Furlan I., La ilustracidn de los Cynegetica, in: Tratado de caza у pesca, 
Oppiano Cynegetica, Valencia 1999, 38-52. 

Galavaris G., Early icons at Sinai, in: Sinai. The Treasures ofthe Monas- 
tery ofSaint Catherine, ed. K. Manafis, Athens 1990, 91-97. 

Gamber O., Geschichte der mittelalterlichen Bewaffung (Teil 4), Waffen- 
und Kostumkunde. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Historische 
Waffen- und Kostumkunde 37 (1995) 1-26. 

Gautier P., Un discours inedit de Michel Psellos sur la Crucifixion, Revue 
des etudes byzantines 49 (1991) 5-66. 

Geestinger H., Dioscurides, Codex Vindobonensis med. gr. 1 der Oster- 
reichischen Nationalbibliothek, Graz 1979, vol. 1. Faksimile, vol. 2. 
Kommentarband zu der Faksimileausgabe. 

Gerstel S., Liturgical Scrolls in the Byzantine Sanctuary, Greek, Roman, 
and Byzantine Studies 35 (1994) 195-204. 

Gombrich E. H., Arf and Illusion: A Study in the Psychology ofPictorial 
Representation, Washington 1977. 

Gombrich E., Action and Expression in Western Art, in: idem, The 
Essential Gombrich: Selected Writings on Art and Culture, ed. R. 
Woodfield, London 1996, 113-138. 

Gombrich E., Illusion and Art, in: The Essential Gombrich, London 
1996, 139-160 (= Illusion in Nature and Art, eds. R. L. Gregory, E. 
H. Gombrich, London 1973, 193-243). 

Grabar A., La soie byzantine de leveque Gunther a la Cathedrale de 
Bamberg, Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst 7 (1956) 7-26 
[reprinted in: idem, Lart de la fin de l’antiquite et du Моуеп Age, 
Paris 1968, vol. 1, 213-227]. 

Grotowski P. L., Arms and Armour ofthe Warrior Saints. Tradition and 
Innovation in Byzantine Iconography (843-1261), Leiden 2010. 

Grozdanov C., Kurbinovo and other studies on Prespa frescoes, Skopje 
2006. 

Hunger H., On the Imitation (Mimesis) ofAntiquity in Byzantine Litera- 
ture, DOP 23-24 (1969-1970) 15-38. 

Hunt L.-A., Christian Art in Greater Syria and Egypt: A Triptych of the 
Ascension with Military Saints Reattributed, Al-Masaq: Islam and 
the Medieval Mediterranean 12 (2000) 1-36. 

Imitatio, aemulatio, variatio: Akten des internationalen wissenschaftli- 
chen Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 
22.-25. Oktober 2008), eds. A. Rhoby, E. Schiffer, Wien 2010. 

Innemee K. C., Ecclesiastical Dress in the Medieval Near East, Leiden - 
New York - Koln 1996. 

lotov V., VHoruzhenieto i snaridzhenieto ot bulgarskoto srednovekovie 
(VII-XI vek), Varna 2004. 

Juan-Navarro S., The Power of “Mimesis” and the” Mimesis” of Power: 
Plato’s Concept oflmitation and His Judgment on the Value ofPoetry 
and the Arts, Studium: Revista de humanidades 13 (2007) 97-108. 

Kadar Z., Survivals ofGreek Zoological Illuminations in Byzantine Man- 
uscripts, Budapest 1978. 

Kirpichnikov A. N., Snariazhenie vsadnika i verhovogo konia na Rusi 
1Х-ХШ vv., Moskva 1973. 

La Collezione chirurgica di Niceta (Firenze, Biblioteca Medicea Lau- 
renziana, Plut. 74.7). Tradizione medica antica a Bisanzio, ed. M. 
Bernabo et al., Roma 2010. 

Lassus J., L’illustration byzantine du Livre des Rois: Vaticanus graecus 
333, Paris 1973. 

Lazaris S., A propos du Nicandre de Paris (suppl. gr. 247): son illustra- 
tion et son modele, Scriptorium 59.2 (2005) 221-227. 

Leemans J., “Let Us Die that We Мау Live”: Greek Homilies on Christian 
Martyrs from Asia Minor, Palestine, and Syria (c. AD 350-AD 450), 
London - New York 2003. 

Lemerle P., Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur en- 
seignement et culture d Вугапсе des origines au X e siecle, Paris 1971. 


Lilla S., Cavallo G., Orfino G., Bertelli C., Dioscurides, Codex Neapoli- 
tanus. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. ех vind. gr. 1. Vollstandige 
Faksimile-Ausgabe in Orginalformat, Graz - Rome 1988. 

Lowden J., The Octateuchs. A study in Byzantine Manuscript Illustra- 
tion, University Park 1992. 

MacCoull L. B., Sinai Icon B. 49: Egypt and Iconoclasm, in: Akten, XVI. 
Internationaler Byzantinistenkongress, JOB 32/5 (1982), 407-413. 

Maguire H., Metaphors ofthe Virgin in Byzantine Literature and Art, in: 
Imitatio, Aemulatio, Variatio, 189-194. 

Mango C., The Art ofthe Byzantine Empire 312-1453: Sources and Doc- 
uments, Toronto 1986. 

Mazal O., Der Wiener Dioskurides. Codex medicus graecus I der Oster- 
reichischen Nationalbibliothek, vols. 1-2, Graz 1998-1999. 

McCabe A., A Byzantine Encyclopaedia ofHorse Medicine: The Sources, 
Compilation, and Transmission ofthe Hippiatrica, Oxford 2007. 

Меуег M., An Obscure Portrait: Imaging Women’s Reality in Byzantine 
Art, London 2009. 

Michaelis Pselli. Scripta minora a magnam partem adhuc inedita, 2, ed. 
E. Kurz, F. Drexl, Milano 1941. 

Nicephori patriarchae constantinopolitani refutatio et eversio definitionis 
synodalis anni 815, ed. J. M. Featherstone, Leuven 1997. 

Nicolle D., Jawshan, Cuirie and Coat-of-Plates: An Alternative Line of 
Development for Hardened Leather Armour, in: A Companion to 
Medieval Arms and Armour, ed. D. Nicolle, Woodbridge, Suffolk 
2002, 179-221. 

Nilsson I., Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure. Narrative Technique and 
Mimesis in Eumathios Makrembolites’ Hysmine & Hysminias, Upp- 
sala 2001. 

Nutton V, Nicetas Codex, in: The Classical Tradition, ed. A. Grafton et 
al., Harvard 2010, 638. 

Ol dpaavpol tov AyIov ’Opovp. EiKovovypa<pqapćva x el pdypa<pa, ed. 
S. Pelekanides, P. Chrestos et al., vol. 3, Athena 1979. 

Parani M. G., Reconstructing the Reality of Images: Byzantine Material 
Culture and Religious Iconography ll lh -15 lh Centuries, Leiden 2003. 

Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia medica ed. M. Wellmann 
vols. 1-3, Berlin 1906-1914 (reprint: Berlin, 1958). 

Pedanii Dioscuridis Anazarbei, De Materia Medica Libri VII. Accedunt 
Nicandri et Eutecnii, Opuscula Medica. Codex Constantinopolitanus 
saeculo X extratus et picturis illustratus, olim Manuelis Eugenici, 
Caroli Rinuccini Florentini. homae Philippis Angli, nunc inter The- 
sauros Pierpont Morgan Bibliothecae asservatus, vol. 1-2, Paris 
1935. 

Pedanius Dioscorides of Anazarbus, De materia medica, transl. L. Y. 
Beck, Hildesheim - Zurich - New York 2005. 

Peers G., Sacred Shock: Framing Visual Experience in Byzantium, Uni- 
versity Park 2004. 

Pernot L., Mimesis, rhetorique et politique dans l’essai de Theodore Me- 
tochite sur Demosthene et Aelius Aristide, in: Spirito e forme nella 
letteratura bizantina, ed. A. Garzya, Napoli 2006, 107-119. 

PG 7, col. 727-728. 

PL 6, col. 259-262. 

Plato. Republic, I—II, ed. Chr. Emlyn-Jones, W. Preddy, Cambridge 2013. 

Pliny. Natural History, transl. H. Rackham, Cambridge - London 1984. 

РНпу. Natural history, 7, ed. W. H. S. Jones, London 1956. 

Prinzing G., Das Bamberger Gunthertuch in neuer Sicht, in: Byzantium 
and Its Neighbours, from the Mid-9 ,h till the 12 lh Centuries, Papers 
Read at the Byzantinological Symposium, Весћупе September 
1990, Prague, Byzantinoslavica 54 (1993), ed. V. Vavrinek, 218-231. 

Raphael S., Blunt W., The Illustrated Herbal, New York 1979. 

Reinsch D. R., Der Autor ist tot - es lebe der Leser Zur Neubewertung 
der imitatio in der byzantinischen Geschichtsschreibung, in: Imitatio, 
Aemulatio, Variatio, 23-32. 

Riddle J. M., Byzantine Commentaries on Dioscorides, DOP 38 (1984) 
95-102. 

Riddle J., Dioscorides on Pharmacy and Medicine, Austin 1985. 

Rom und Byzanz. Schatzkammerstticke aus bayerischen Sammlungen, 
ed. R, Baumstark, Miinchen 1998. 

Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. G. D. Mansi, 
Paris 1901-1927. 

Singer Ch., The Herbal in Antiquity and Its Transmission to Later Ages, 
The Journal of Hellenic Studies 47 (1927) 1-52. 


Grotowski P. L.: Classicisation or representation? 


Sinkevič I., The Church of St. Panteleimon at Nerezi: Architecture, Pro- 
gramrne, Patronage, Wiesbaden 2000. 

Spatharakis I., The Illustrations ofthe Cynegetica in Venice: Codex Mar- 
cianus Graecus Z 139, Leiden 2004. 

St. Theodore the Studite. On the Holy Icons, transl. C. P. Roth, Crest- 
wood - New York 1981. 

Stephenson P., The Legend ofBasil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003. 

Strzygowski J., Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas 
Indikopleustes und Oktateuch: nach Handschriften der Bibliothek zu 
Smyrna, Leipzig 1899. 

Strzygowski J., Der illustrierte Physiologus in Smyrna, Byzantinische 
Zeitschrift 10 (1901) 218-222. 

Swiftoslawsld W., Rola Awarow w rozpowszechnieniu w Europie azjaty- 
ckich form uzbrojenia, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archae- 
ologica 23 (2001) 75-85. 

Šwiftoslawski W., Strzemiona sredniowieczne z ziem Polski, Lodž 1990. 

Theophanes. Chronographia, 1, ed. C. De Boor, Leipzig 1885 (reprint 
Hildesheim - New York 1980) 

Theriaka у Alexipharmaka de Nicandro, eds. A. Tomvaide, Ch. Forstel, 
G. Aslanoff, Barcelona 1999. 

Touwaide A., Le traite de matiere medicale de Dioscoride en Italie depuis 
la fin de lempire romain jusquaux debuts de lecole de Salerne. Es- 
sai de synthese, PACT - Journal of the European Study Group on 
Physical, Chemical, Biological and Mathematical Techniques Ap- 
plied to Archaeology 18 (1992) 275-305. 

Touwaide A„ Un manuscrit athonite du Peri hules iatrikes de Diosco- 
ride: lAthous Megistis Lavras П 75, Scriptorium 45 (1991) 122-127. 

Tratado de caza у pesca, Oppiano Cynegetica, Valencia 1999. 

Treadgold W„ The Macedonian Renaissance, in: idem, Renaissances 
before the Renaissance: Cultural Revivals of Late Antiquity and the 
Middle Ages, Stanford 1985, 144-171. 

Tronzo W„ Mimesis in Byzantium: Notes toward a History ofthe Func- 
tion of the Image, RES: Anthropology and Aesthetics 25 (Spring 
1994) 61-76. 


van Buren A., De Materia Medica of Dioscurides, in: Illustrated Greek 
Manuscripts from American Collections: An Exhibition in Honor of 
Kurt Weitzmann, Princeton 1973, 66-69. 

Vikan G., Pilgrims in Magi’s Clothing: The Impact of Mimesis on Early 
Byzantine Pilgrimage Art, in: The Blessings of Pilgrimage, ed. R. 
Ousterhout, Urbana - Chicago 1990, 97-107. 

von Premerstein A„ Anicia Juliana im Wiener Diskorides-Kodex, Jahr- 
buh der kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten Kaiser- 
hauses 24 (1903) 105-124. 

Walter Ch„ Arf and Ritual ofthe Byzantine Church, London 1982. 

Walter Ch„ Expressionism and Hellenism: A Note on Stylistic Tenden- 
cies in Byzantine Figurative Artfrom Spatantike to the Macedonian 
“Renaissance”, Revue des etudes byzantines 42 (1984) 265-287. 

Weitzmann K„ Greek Mythology in Byzantine Art, Princeton 1984, 
93-96. 

Weitzmann K„ Illustrations in Roll and Codex. A study of the Origin 
and Method of Text Illustration, Princeton 1947. 

Weitzmann K„ Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumina- 
tion, intr. H. Buchtal, Chicago 1971. 

Weitzmann K„ The Joshua Roll: A Work of the Macedonian Renais- 
sance, Princeton 1948. 

Weitzmann K„ The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai, The 
Icons, vol. 1. From the Sixth to the Tenth Century, Princeton 1976. 

Wilson Jones M„ Genesis and Mimesis: the Design of the Arch of Con- 
stantine in Rome, The Journal of the Society of Architectural Histo- 
rians 59 (2000) 50-77. 

Wolfflin H„ Principles ofArt History. The Problem of the Development 
ofStyle in Later Art, transl. M. D. Hottinger, New York 1932. 

Woodfin W. T„ The Embodied Icon. Liturgical Vestments and Sacra- 
mental Power in Byzantium, Oxford 2012. 


Подражавање класичног или представљање. 
Мимезис у византијској ликовној уметности 
као дериват стила 


Пјотр Л. Гротовски 


Схватање мимезиса у византијској култури до 
сада се као предмет истраживања појављивало у фи- 
лолошким студијама, док је у литератури из области 
историје уметности и естетике ређе разматрано. Неко- 
лицина историчара уметности (Пирс, Болман, Тронцо, 
Барбер, Мегвајер) прихвата и употребљава појам који 
је увео Гари Викан, али се њиме првенствено описује 
однос између слике и богослужбене праксе. Недоста- 
так интересовања за бављење том темом може се објас- 
нити променама које се уочавају како у теолошком 
приступу појму тако и у кретањима стила. Античко 
схватање мимезиса као спољашње сличности (Ири- 
неј Лионски, Лактанције, Псеудо-Дионисије Ареопа- 
гит, Герман I) мења се у време иконоборства, па тако 
већ Теодор Студит разматра непотпуност уметничке 
вештине и истиче сличност с првообразом у опажању 
верних као основни предуслов поштовања икона. 


Таква промена праћена је прихватањем лине- 
арног, антиилузионистичког стила, који је омогућио 
прецизнију представу насликаних предмета. Ради 
бољег разумевања тог процеса потребно је призвати у 
сећање Гомбрихово запажање да је представљање све- 
та природе у уметности увек исход компромиса из- 
међу конвенције и подражавања, а да њихов однос за- 
виси од устаљених норми датог раздобља и културног 
контекста, у условима у којима су примењена правила 
подједнако разумљива уметнику и посматрачу. 

Преображај фигуративне уметности - од старог 
хеленистичког стила, у којем уметник тежи стварању 
илузије тродимензионалног простора моделовањем 
помоћу светла и сенке, ка линеарном, описном стилу 
техничких цртежа - може се анализирати на примеру 
илустрованих медицинских приручника. Док рано- 
византијски приручници за лечење биљем, као што 
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су Vienna и Naples Dioscurides, а исто тако и њихове 
копије настале у X веку ( Morgan herbal, MS М 652) 
и други приручници из истог периода ( Theriakia , 
Par. suppl. gr. 274; On Dislocations, Laur. Plut. 74.7), 
још следе претходнике из прошлости, примећује се 
да примери из XI века показују драматичну промену 
у начину представљања стварности. Реч је и даље о 
текстовима класичних писаца ( Athonite Dioscurides, 
Lavra W 75; Cpnegetica, Marc. gr. Z 479; Phpsiologus, 
olim Smyr. Theol. B8; Hippiatrica, Leid. Voss. gr. Q 50; 
Par. gr. 2244), али су минијатуре изведене без жеље 
за верним приказивањем детаља, због чега су неупо- 
требљиве као извор обавештења. Предмети описани 
у текстовима приказани су у поједностављеном об- 
лику. 

Чини се да је такав приступ нашао одраза и у 
једној од Пселових Проповеди. Упркос традиционал- 


ном стилу свог времена, он је говорио о појави живе 
иконе, која у великој мери подсећа на модел (Христос 
пред Пилатом). 

Да би се објаснило ново схватање мимезиса, 
чини се да је прикладно сетити се Виканове дефини- 
ције, која даје предност описном задатку уметности у 
односу на илузионистичко подражавање. За уметни- 
ке који су тежили да искажу познавање предмета ја- 
сни облици били су значајнији од покушаја стварања 
илузије. У уметности средњовизантијског и познови- 
зантијског доба постоје многи примери приказивања 
различитих употребних предмета. У раду су разма- 
трана два примера: узенгије које су Авари донели у 
Европу у VI веку и које се на иконама представљају од 
IX века и штит у облику сузе који је ушао у употребу 
у првој половини XI века и нашао своје место у сли- 
карству већ након неколико деценија. 
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Свети вртлар и свети епископ: представе 
и поштовање светих мученика са именом Фока 


Татјана Стародубцев** 

Академија уметности у Новом Саду 


UDC 75.041:271.2-34](=14‘04) Foka, sveti 
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Оригиналан научни рад 

Свети мученици са именом Фока, вртлар и епископ, 
обојица из Синопе, нису често представљани у источ- 
нохришћанском свету. Запажа се да су они понекад при- 
казивани с предметима који их везују за пловидбу, а осо- 
бито је свети епископ сликан с веслом. Разлози за такве 
представе налазе се у списима посвећеним тим свети- 
тељима. Разматра се и питање о томе зашто је свети 
епископ приказиван првенствено у Ромејском царству и 
Руској кнежевини. 

Кључне речи: свети Фока, мученик, вртлар, епископ, 
представе, поштовање, Синопа, пловидба, весло 

Holy martyrs by the name of Phokas, a gardener and a bish- 
op, both from Sinope, were not frequently portrayed in the 
Eastern Christian world. They were sometimes depicted with 
objects relating them to seafaring, and the holy bishop in par- 
ticular was shown holding a paddle. The source ofsuch images 
can be traced to the writings devoted to the martyrs. The issue 
of why the holy bishop was depicted mainly in the Byzantine 
empire and the Russian principality is also discussed. 

Keywords: St Phokas, martyr, gardener, bishop, images, cult, 
Sinope, seafaring, paddle 

У источнохришћанској уметности понекад су 
приказивани светитељи обележени именом Фока. Ко- 
лико је познато, најстарија очувана представа светог 
Фоке пронађена је у Херсону, древном граду у југоза- 
падном делу Крима и знаменитој црноморској луци. 
Приликом ископавања обављаних током пролећа 
1896. у југоисточном делу насеља откривен је глине- 
ни медаљон пречника десетак центиметара, који се 
датује у доба око 400. године. На његовом рубу на- 
лази се натпис: Eu(Xo)yia тои ayiou Фажа тои лта)х(е) 
iou Xepc;(a))voc;, који сведочи о томе да је имао наме- 
ну евлогије и носио благослов светог Фоке херсонске 
убожнице. У средини је приказан светитељ у пуној 
фигури, фронтално постављен, руку раширених и уз- 
дигнутих у молитви. Око главе, на којој нису назна- 
чене црте лица, има нимб. Одевен је у кратак хаљетак 
с појасом о који је, на левој страни, окачена велика 
риба. Стоји на малој лађи, од које се разазнају, свети- 
тељу здесна, кормило и два весла, а слева прамац, из- 
над којег се налази трозубац (Сл. I). 1 

Рад је настао у оквиру истраживања на пројекту Српска 
средњовековна уметност и њен европски контекст, који финан- 
сијски подржава Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије (бр. 177036). 

** tsarodu@f.bg.ac.rs 

1 В. В. Латћпневт), Зтмди no византтскоп зпиграфике. 
4) Несколвко памлтниковЂ сђ надпислми византтскоп зпохи из 


Следеће светитељеве сачуване представе срећу 
се у Кападокији. У пећинској цркви Светог Јована 
Крститеља у Чавушину, која се састоји од два пара- 
лелна и повезана параклиса, осликана за владе цара 
Константина VII Порфирогенита, између 913. и 920, 
на источном зиду светилишта северног дела, у другој 
зони, северно уз полукалоту олтарске апсиде, стоји 
фронтално свети епископ густе смеђе и кратке косе 
и праве браде, сужене при крају, уз чији је лик иш- 
читан натпис Фо)[кас;]. Одевен је у фелон ca омофо- 
ром, левом руком држи књигу, a десном благосиља. 2 
У Пиренли секи килисеси у долини реке Перистреме, 
живописаној можда у првој половини X века, свети 
мученик, праћен натписом Фоикас;, стоји у средњој од 
три нише на северном зиду наоса. Преостао је само 
горњи део фигуре, а и он је веома оштећен. Глава све- 
тога готово је уништена, те се не разазнају ни његов 
лик, нити изглед косе и браде. Одевен је у хаљину с 
појасом и огртач. Десна рука била му је савијена у лак- 
ту, али се не разлучује да ли је у њој нешто носио, док 
је лева потпуно испрана. 3 У цркви Ел Назар, позна- 


Херсониса Таврическаго, Византиискии временник (= ВВ) 6 (1899) 
344-349; А. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et 
l’art chretien antique II. Iconographie, Paris 1946, 27, 85, 106, 344-355, 
n. 1 на стр. 344, Fig. 138; G. Galavaris, Bread and the liturgy. The sym- 
bolism of early Christian and Byzantine bread stamps, Madison-Lon- 
don 1970, 146; G. Vikan, „Guided by land and sea“. Pilgrim art and 
pilgrim travel in early Byzantium, in: G. Vikan, Sacred images and sa- 
cred power in Byzantium, Aldershot 2003 [= Tesserae. Festschrift fur 
Josef Engemann (Jahrbuch fur Antike und Christentum Erganzungs- 
band 18) Miinster-Aschendorff 1991], VIII, 78-79. Истраживачи 
обично помињу да је настао у рановизантијско доба, а једино га 
Н. Икономидис одређеније датује у време око 400. године, cf. N. 
А. OiKovopi6r|c;, 'Ayioq Фсокоа; д Zivconevi;. AotTpda ка1 SiaSooic, avTtjq, 
Ap^Eiov nćvTou 17 (1952) 195-196, 199. У истом, лучком делу гра- 
да Херсона, приликом ископавања обављених 1964. пронађен 
је печат за прављење таквих медаљона, који је датован у V век, 
односно у V-VI столеће, cf. Л. Г. Колесникова, Храм в портовом 
рапоне Херсонеса (раскопки 1963-1965 гг.ј, ВВ 39 (1978) 172 и рис. 
13; Византипскип Херсон. Каталог виставки, ed. И. С. Чичуров, 
Москва 1991, 30 и ил. на стр. 31. 

2 С. Jolivet-Levy, Les eglises byzantines de Cappadoce. Le pro- 
gramme iconographique de l’abside et de ses abords, Paris 1991, 37, 43, 
44, PI. 2, Fig. 4. Уз светог Фоку налази се један свети епископ, а на- 
спрам њих, северно од апсиде, стоје двојица светих епископа (cf. 
ibid). С леве стране светог Фоке разазнаје се издужени вертикални 
смеђецрвени обрис, који је, по свему судећи, остатак касније на- 
нете боје. 

3 N. et. М. Thierry, Nouvelles eglises rupestres de Cappadoce. 
Region Hasan Dagi, Paris 1963, 142. За новије датовање, које је наве- 
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тој и као Капела 1 у Гереми, чији се живопис датује у 
другу четвртину X столећа, на западном поткуполном 
луку налазе се ликови десеторице мученика. Покрај 
другог с југа чита се натпис Фокас;. Обучен је у хаљи- 
ну са украшеним оковратником и огртач закачен за- 
поном на средини. Има смеђу равну подшишану косу 
и кратку браду, док му се црте лица због оштећења не 
разазнају. Приказан је у попрсју и руке му нису пред- 
стављене. * 4 У Киличлар килисеси, званој Капела 29 у 
Гереми, осликаној око средине X века, у северном кра- 
ку крста, на источној страни, изнад лука и испод зоне 
циклуса сцена, налазе се допојасни ликови светих 
мученика, прво Сисинија и потом Фоке, кога прати 
натпис Фажас;. Представљен је као смеђ човек кратке 
косе и обле браде, с крстом у десној руци. Одевен је 
у огртач са украшеним рубовима, који, причвршћен 
копчом о десно раме, потпуно скрива доњу хаљину. 5 

Свети Фока се појављује и на слоновачама нас- 
талим у то време у Цариграду. Налази се на триптиху 
познатом као Харбавилски, израђеном негде среди- 
ном X столећа. Види се на полеђини левог крила, у 
средњем од три реда, у који су смештени попрсни све- 
титељи у медаљонима. Уз његов лик је натпис Фажас;. 
Разазнаје се да има кратку густу косу и браду средње 
дужине, благо зашиљену при врху, и да је одевен у фе- 
лон са омофором. Левом руком држи књигу, а десном 
благосиља. 6 И на Ватиканском трипиху, насталом 
вероватно око 1000, свети Фока епископ налази се на 
истом месту, потпуно је једнаког изгледа и има нат- 
пис Фожас;. 7 У Синаксару Василија II ( Vat . gr. 1613), 
израђеном око 985, такође у Цариграду, на страни 48 
налази се наслов који сведочи о томе да се 22. дана 
месеца септембра обавља помен на страдање светог 
свештеномученика Фоке, епископа Синопе. Испод 
њега смештена је минијатура на којој је приказано 
како се светом, седе кратке косе и, изгледа, обле браде, 
одевеном у фелон са омофором, молитвено савијених 
руку и погнутом и окренутом према ватри, џелат с 
подигнутим мачем у десници спрема да одсече главу. 8 


дено у овом раду, cf. Jolivet-Levy, Les eglises, 305. 

4 G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce. Texte, 
tome premier (premiere partie), Paris 1925, 180; idem, Les eglises ru- 
pestres de Cappadoce. Planches, premier album, Paris 1925, Pl. 40.2, 
42.3; M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien II (erster 
Tafelband), Recklinghausen 1967, T. 13, 14. За датовање cf. Jolivet- 
Levy, Les eglises, 85. 

5 Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce. Texte 1/1, 
210; idem, Les eglises rupestres de Cappadoce. Planches I, Pl. 44.1, 47.2; 
Restle, Die bpzantinische Wandmalerei in Kleinasien II, T. 251. За дато- 
вање cf. Jolivet-Levy, Les eglises, 141. 

6 Byzantine art, an European art, Athens 1964, 169; Byzantium 
330-1453, ed. R. Cormack, M. Vassilaki, London 2008, 133, 400-401, 
no. 77; за добру илустрацију полеђине ХарбавилскоГ трипиха v. 
Larousse encyclopedia of Byzantine and medieval art, ed. R. Huyghe, 
Feltham 1968 2 , fig. 301. Покрај светог Фоке налази се свети Власије, 
док су изнад њих свети Василије Велики и свети Григорије Бого- 
слов, а испод свети Никола и свети Северијан, који једини међу 
њима није свети епископ. 

7 Byzantium 330-1453, 132, 400, no. 76. На овом крилу при- 
казани су исти светитељи који се виде на Харбавилском трипиху. 

8 II Menologio di Basilio II (cod. Vaticano greco 1613), Torino 

1907, 1. Testo, 17-18; II. Tavole, T. 48; Oxford dictionary ofByzantium (= 

ODB) III, New York - London 1991, 1667 (A. Kazhdan, N. Patterson- 

Ševčenko), cf. и ODB III, 1341-1342 (N. Patterson-Ševčenko), где je 
указано на то да је ова књига, која се обично назива менологом, у 

ствари синаксар и да је израђена негде после 979. године. 


У цркви Свете Софије у Кијеву, украшеној тру- 
дом великог кнеза Јарослава Мудрог, међу светитељи- 
ма насликаним између 1043. и 1046. у јужној унутра- 
шњој галерији, стоји свети епископ седе кратке и густе 
косе и средње дуге, шпицасто завршене браде. Одевен 
је у фелон са омофором и држи у левој руци књигу, а 
у десној весло. Од натписа уз његов лик нема траго- 
ва, а да је то свети Фока, јасно показује доцније угре- 
бан запис: ctlih фоко нљо порофент, otl ед плдвд 10 Ц 1 нн|иг 
БЋ ддорн ПрДБНТСДС Нд|прДБН ЏА ПОТДПД[А]£ЏД БТ,|лНДиН 
.нтннскдцн (Сл. 2). 9 У МенолоГу Симеона Метафраста 
( Oxford Bodleian Library Barocci 230), насталом педе- 
сетих или шездесетих година XI века, на минијатури 
за септембар, на fol. 3v, између призора светитеља и 
празника који се помињу тог месеца, постављених у 
четири реда, у трећем низу приказан је свети Фока 
као епископ обле браде. 10 * У рукопису исте садржи- 
не из Венеције [Biblioteca Nazionale Marciana gr. Z 586 
(660)], израђеном између 1074. и 1078, на fol. 180v 
насликано је Мучеништво светог Фоке. Он је пред- 
стављен као старији човек, обучен у широку и дугу 
тунику, коме је управо одсечена глава. 11 У јеванђељу 
Vatic. gr. 1156, насталом у XI столећу, у месецослову је 
уз 22. дан месеца септембра, на fol. 253v, након про- 
рока Јоне и презвитера Јоне, уписан и насликан све- 
ти свештеномученик Фока. Приказан је фронтално, у 
пуној фигури, одевен у фелон са омофором. Има седу 
кратку и равну густу косу и праву, шпицасто заврше- 
ну браду. Левом руком држи књигу, а десном благо- 
сиља. 12 * У цркви Светог ТЈорђа Дијасоритиса код села 
Халки на Наксосу, чији се живопис према изгледу да- 
тује у XI век, свети Фока, обележен натписом Фажас;, 
представљен је у простору светилишта, у доњој зони 
јужне стране југоисточног ступца. Обучен је у фелон 

9 За ову представу светог Фоке cf. G. Logvine, Sainte-Sophie 
de Kiev. Monument public historique, Kiev 1971, 35, ill. 212; H. H. 
Никитенко, Программа однофигурних фресок Софипского собо- 
ра e Kueee и ее идепние истоки, ВВ 49 (1988) 179; В. Н. Лазарев, 
Искусство древнеп Руси. Мозаики и фрески, Москва 2000, 75, 86, 
n. 10, илл. 13. За читање и анализу угребаног натписа cf. С. А. Ви- 
соцкии, Средневековие надписи Софии Киевскоп (По материалам 
граффити Х1-ХУП ee.), Киев 1976, 34-36, 132, Т. XVI, 1, XVII, 1. 

10 N. Patterson-Ševčenko, Illustrated manuscripts of the 
Metaphrastian Menologion, Chicago-London 1984, 16-18; ODB III, 
1667 (A. Kazhdan, N. Patterson-Ševčenko), где je изнето запажање 
да ce у том рукопису, који садржи спис о вртлару мученику, на- 
лази представа епископа (за састав о светом вртлару заснован на 
Астеријевом спису cf. Ch. Hogel, Symeon Metaphrastes. Revvriting 
and canonization, Copenhagen 2002, 176). Минијатура није објавље- 
на. Овде представљен опис заснован је на веома штурим подаци- 
ма приложеним у литератури. 

11 П. Мијовић, Менолог. Историјско-уметничка истражи- 
вања, Београд 1973, 196; Patterson-Ševčenko, Illustrated Manuscripts 
of the Metaphrastian Menologion, 178. Нажалост, ни у књизи коју 
је објавио I. Furlan, Codici greci illustrati della Biblioteca marciana I, 
Milano 1978, нису приложени опис и репродукција те представе. 
Она је једино поменута у списку минијатура тог рукописа, cf. ibid . , 
58, n. 10. Стога смо овде приложили само штур и прилично неја- 
сан опис који се налази у литератури. У књизи Bibliothecae Divi 
Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti, recensuit Elpidius Mioni, 
II. Thesaurus antiquus, codices 300-625, Roma 1985, 507, наведено je 
да ce у том рукопису налази похвала светог Фоке мученика коју је 
саставио Астерије Амасијски. Како је у претходно поменутом окс- 
фордском рукопису уз исти састав насликан свети епископ, нис- 
мо у могућности да на основу доступних података утврдимо да ли 
је у венецијанском био приказан свети вртлар или свети епископ. 

12 Cf. M.-L. Dolezal, The Middle Byzantine Lectionary. Textual 
and pictorial expression of liturgical ritual, Chicago 1991 (необјављена 
докторска теза). Опис је начињен на основу микрофилма рукописа. 




Стародубцев Т.: Свеши вршлар и свеши еиискои: иредсшаве и иошшовање свеших мученика са именом Фока 



Сл. 1. Свеши Фока, евлошја из Херсона 
(према: Vikan, „Guided by Land and Sea“) 

Fig. 1. Saint Phocas, tokenfrom Cherson 
(after: Vikan, „Guided by Land and Sea“) 

ca омофором и има седу равну и кратку косу и праву, 
шпицасто завршену браду. Левом руком држи весло, 
а десном благосиља (Сл. З). 13 У храму Успења Богоро- 
дичиног у Каламбаки, украшеном у XII столећу, свети 
Фока, уз чији се лик разазнају трагови натписа Ф...с;, 
стоји у доњој зони северног зида ђаконикона. Има 
седу праву и густу кратку косу и прилично оштећену 
браду средње дужине. Носи фелон и омофор и држи 
у левој руци књигу, а у десној весло. 14 У храму Светог 
Атанасија у вароши под тврђавом Гераки, осликаном 
вероватно у XII веку, свети Фока, обележен натписом 
Фикас;, приказан је до појаса у другој зони северног 
зида средњег дела светилишта. Одевен је у фелон са 
омофором, има седу кратку и густу равну косу и пра- 
ву браду средње дужине, зашиљену при крају. Држи 
у левој руци књигу, а у десној весло (Сл. 4). 15 У ма- 


13 К. М. Skavvran, The development of Middle Byzantine fresco 
painting in Greece, Pretoria 1982, 22, 164; M. Acheimastou-Potamian- 
ou, Hagios Georgios Diasoritis, in: Naxos, ed. M. Chatzidakis, Athens 
1989, 67, 69, 79, Fig. 13. 

14 Г. Zurrr|pLou, Bv(avnva pvrjpeia т fjq Qeooa\iaq IT ка1 IA' 
aid>voq - 'H рао:\:кђ тгјс; Ко^рцоешс, т fjq 0еотокоу ev Ка\арлака, 
’Ел£тг|р 1 с; 'ЕтсирЦас; Bu(avTivtov Enou6tov 6 (A0f|vai 1929) 304, ’Elk. 
8; Skavvran, The development of Middle Byzantine fresco painting in 
Greece, 84, 167, fig. 211. Ha том зиду представљени су свети Вла- 
сије, свети Поликарп из Смирне и свети Фока. 

15 N. М. МоитаолоиАос;, Г. Дг|рг|трокаХАг|с;, Геракс Oi ек- 
к\г\о1ес tov oiKiopov, 0eaaaAovLKr| 1981, 147, 150, 170, лгу. 234. Ту 
су приказани свети Фока, свети Григорије Чудотворац и један не- 
идентификовани свети епископ. У литератури је забележено да је 
светитељ, обележен као Фоикас;, представљен међу светим епис- 
копима, приказаним фронтално, у пуној фигури или у попрсју, 
у двема зонама олтарског простора цркве Светог Николе у селу 
Свети Никола код Монемвасије. Нажалост, тачно место на којем 
се тај свети налази и опис његовог изгледа нису приложени, cf. N. 
В. Apav6đKr|c;, 01 TOiyoypacpiec, т ov 'Aytov NiKo\aov otov'A^io NiKo\aov 
Moveppaoiaq, in: NiKo\aov B. ApavSaKrj, Mavr\ Kai AaKwvia, торос, Г 
AaKiovća - Ме\етас, ел. X. KtovaTavTLvi6r|, A0f|vaL 2009 [AeAtlov тђс; 
XpmTLaviKfjc; АруасоАоускђфЕтасрсас; (= ДХАЕ) ©, A0f|va 1977-1979, 
35-61] 222; у тој цркви су, иначе, имена многих светих неправил- 


настиру Ватопеду на Светој гори, у пролазу између 
средњег и јужног брода припрате католикона, испод 
живописа из 1760. откривено је неколико старијих 
слика. Међу њима се, у западном делу потрбушја лука, 
налази представа светог епископа Фоке, обележеног 
натписом 6 ayioc; Фожас;, која припада слоју фресака 
што се датује у другу половину XII века. Приказан је у 
пуној фигури, одевен у фелон са омофором. Има седу 
кратку и праву густу косу и браду средње дужине, са 
шпицастим завршетком. Левом руком држи књигу, 
а десном благосиља (Сл. 5). 16 У цркви Благовештења 
на обали језера Мјачине код Новгорода, познатој као 
Аркажи, основаној трудом архиепископа Илије и ње- 
говог брата 1170. и украшеној фрескама 1189, на ис- 
точној страни потрбушја пролаза између олтара и 
протезиса насликан је свети Фока. Представљен је до 
појаса и носи фелон и омофор. Има проседу кратку 
и равну густу косу, док му је брада оштећена. Држи у 
левој руци књигу, а у десној весло, по којем се и пре- 
познаје. 17 У храму Светог Спаса на врху брда Нере- 
дице код Новгорода, осликаном 1199. трудом кнеза 
Јарослава, у олтарској апсиди, у другој зони, у коју су 
смештени попрсни ликови, јужно од средњег прозора, 
као трећи од четворице архијереја приказан је свети 
Фока, уз кога се назире натпис декд. Одевен је у фелон 
са омофором, има седу кратку и равну густу косу и 
браду са шпицастим завршетком. Држи у левој руци 
књигу, а у десној весло (Сл. 6). 18 

У саборном храму Рођења Богородичиног Снето- 
горског манастира у близини Пскова, чија је изградња 
започета при игуману Јову 1310. и који је осликан око 
1313, кључна особеност програма живописа, како су 
запазили истраживачи тог споменика, јесте ослањање 
на обрасце XII века. У доњој зони његове олтарске ап- 
сиде налазе се фронтално приказани стојећи архије- 
реји. Њихове представе веома су оштећене, али се у 
једном фрагменту у северном делу на основу трага 
весла насликаног у висини груди препознаје остатак 
фигуре светог Фоке. 19 У цркви Вазнесења у Жичи, 

но исписана, cf. ibid., 222. Тада је изнето мишљење да фреске у ол- 
тарском простору припадају другом слоју живописа и да он поти- 
че из друге половине XIII века, док је првобитни датован у прву 
половину истог столећа ( ibid ., 217). Доцније је указано на то да 
сликарство у светилишту припада још старијем слоју живописа, 
али његово датовање и илустрације које би сведочиле о изгледу 
фресака у олтару нису приложени, cf. idem, Проовцкц ото арвро: 
Oi TOixoypacpIeq tov Ayiov NiKo\aov otov 'Аусо NiKo\aov Movepjiaoiaq, 
in: NiKo\aov B. Ара^бакц, Mav^ кас AaKcovća, 3, AaKwvta - Ме\етас 
[= АХАЕ 12 1984 (1986) 509-510) 433-434], 

16 Cf. E. N. TaLyapi6a<;, Ta џцусбмта Kai oi fiv(avnvec, тосуо- 
урасрсес;, in: Iepa реусотц povf] Ватоласбсоо. Парабооц - IoTop'ca - Te- 
Х^ц, 1, AyLov 'Opot; 1996, 259, elk. 217, где je предложено датовање 
у 1312. годину. За прецизне податке о томе где се налази, како из- 
гледа и да припада живопису XII века cf. N. Тоитос;, Г. Фоиат£рг|<;, 
EvpeTfjpcov тцс; р^цресакцс, ( wypa(piKf/q tov Ayćov 'Opovc, 10° <: -17 o ‘ : acw- 
vaq, A0f|vai 2010, 126-127. 

17 T. К). Царевскал, Фрески церкви Благовесценил на Млчи- 
не („В Аркажах"), Новгород 1999, 82, илл. 23. 

18 Н. Смчев, В. К. Млсоедов, Фрески Cnaca -Нередици, Ле- 
нинград 1925, Т. XXIX; Н. В. Пивоварова, Фрески церкви Cnaca 
на Нередице e Новгороде. Иконографическал програма pocnucu, 
Санкт-Петербург 2002, 42-43, 122, ил. 198, 201. 

19 В. Д. СарабБлнов, Иконографическал программа 
росписеп собора Снетогорского монастмрл (no материалам 
последних откритип), in: Древнерусское искусство. Вссзантил 
и древналл Pycb, Санкт-Петербург 1999, 229 и n. 6 на стр. 254; 
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осликаној вероватно током прве деценије XIV века, 
међу црквеним поглаварима допојасно представље- 
ним на фреско-иконама у доњој зони олтарске апси- 
де, на северном крају, приказан је свети Фока, означен 
натписом сткн фокд. То је проћелав човек седе густе 
браде средње дужине, одевен у фелон са омофором, 
који левом руком држи књигу, а десном благосиља. 20 
У Краљевој цркви у Студеници, подигнутој и потом 
живописаној бригом краља Милутина око 1318-1319, 
свети мученик, обележен као сш фожд, налази се у 
потрбушју северног поткуполног лука, у медаљону 
источно од темена. Приказан је као човек густе смеђе 
таласасте косе која сеже до средине врата и обле бра- 
де, обучен у хаљину са украшеним оковратником 
и једноставан плашт. Лева рука му је спуштена, а у 
десној носи мученички крст. 21 Представе светитеља 
са именом Фока сачувале су се и у сликаним календа- 
рима у двема црквама које је саградио и украсио исти 
краљ. У храму Светог Т>орђа у Старом Нагоричину, 
живописаном у годинама од 1315. до 1317, виде се на 
два места. Уз датум 22. септембар налази се, уз попр- 
сја неколико светитеља који се славе тог дана, свети 
Фока у огњу (6 ayioc; Фокас; ev тгј Kapćvo)). Одевен је 
у једноставну одећу без украса, доњу хаљину и горњу 
одору широких рукава, закачену запоном на средини. 
Приказан је као човек смеђе таласасте косе која сеже 
до средине врата и обле густе браде, руку уздигнутих 
у молитви. 22 Уз 6. јул, поред других светитеља којих се 
црква сећа тог дана, налази се свети Фока освећени (6 
oaioc; Фокас;). Представљен је у пуној фигури. Обучен 
је у хаљину и огртач који изгледају као монашко рухо. 
Има седу кратку и густу косу и браду средње дужи- 
не. Левом руком упућује молитву, а десном носи му- 
ченички крст. 23 У Богородичиној цркви у Грачаници, 
живописаној око 1320, уз датум 22. септембар, поред 


И. Б. Голубцева, В. Д. Сарабвлнов, Собор Рождества Богородици 
Снетогорского монастирм, Москва 2002, 27, 28, Т. II, no. 15. Није 
могуће поуздано утврдити колико је светих епископа било при- 
казано. Очували су се трагови само четири фигуре, а идентифи- 
кована су двојица у северном делу, свети Никола и свети Фока. 
Изнето је мишљење да је свети Фока представљен раније и у Спа- 
сопреображенској цркви Мирожског манастира у Пскову, ослика- 
ној средином XII века, односно пре 1156, а која је била задужбина 
епископа Нифона, пореклом Грка, заступника гркофилске поли- 
тике (Пивоварова, Фрески церкви Спаса на Нередице, 42-43, n. 61). 
Изгледа, међутим, да он у тој цркви није био приказан, cf. Н. М. 
Соболева, Стенописв Спасо-Преображенского собора Мирожского 
монастирх Пскове, in: Древнерусское искусство. Художественнак 
кулвтура Пскова, Москва 1968, 12-13; В. Д. Сарабглшов, Cnaco- 
Преображенски собор Мирожского монастирл, Москва 2010, 82- 
83, 306, ил. 23, 59, 82-85 и на стр. 4. 

20 М. Радујко, Камено сапрестоље и фриз фреско-икона у 
олтару жичке цркве Вазнесења ХристовоГ, Зограф 29 (2002-2003) 
98, 100-101, n. 49-51, сл. 3, 4. За датовање живописа у прву деце- 
нију XIV века cf. Д. Војводић, Представе свето l Климента Охрид- 
ско1 у зидном сликарству средњовековне Србије, in: Византијски 
свет на Балкану I, ed. Б. Крсмановић, Љ. Максимовић, Р. Радић, 
Београд 2012, 146-147. 

21 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 
110, 232 сл. 61, црт. XII. Наспрам њега, у медаљону западно од те- 
мена лука, налази се свети Епифаније, а испод њега, на источној 
страни лука, представљен је свети Евдоким у пуној фигури. 

22 Мијовић, МенолоГ, 261 и сл. 21; Б. Тодић, Старо Haio- 
ричино, Београд 1993, 85. 

23 Мијовић, МенолоГ, 281; Тодић, Старо Нагоричино, 79 и 
сл. 15, њему слева налази се свети епископ Астије. 


попрсја светитеља који се славе тог дана, приказан је 
свети Фока у огњу (стм фоокд). Има смеђу таласасту 
косу која пада до средине врата и облу густу браду, 



Сл. 2. Свеши Фока, јужна унушрашња ianepuja цркве 
Свете Софије у Кијеву (према: Sainte-Sophie de Kiev) 
Fig. 2. Saint Phocas, south inner gallery, Saint Sophia, Kiev 
(after: Sainte-Sophie de Kiev) 


једноставну хаљину и огртач с копчом на средини. 
Руке су му спуштене и заклоњене пламеном. 24 

На основу изнетог погледа на очуване и засад 
објављене представе светитеља са именом Фока може 
се запазити да се срећу ликови мученика и чешће 
епископа, и то на просторима Византије и Русије и, 
доцније, Србије. Као мученик приказан је на херсон- 
ском медаљону, у Пиренли секи килисеси, Ел Назару, 
Киличлар килисеси, Краљевој цркви у Студеници и 
у Календарима у Старом Нагоричину и Грачаници. 
Као епископ представљен је у Чавушину, на Харба- 

24 В. Р. Петковић, Из црквеноГ календара у живопису Грача- 
нице, ГСНД XIX, Скопље 1938, 81, сл. 2; idem, La peinture serbe du 
тоуеп age, premiere partie, Beograd 1930, Pl. 50b; idem, La peinture 
serbe du тоуеп age II, Beograd 1934, Pl. LXXV; Мијовић, МенолоГ, 
289; Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд-Приштина 1988, 
99; Б. Живковић, Грачаница. Цртежи фресака, Београд 1989, VI. 
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вилском и Ватиканском триптиху, у Синаксару Ва- 
силија II, Светој Софији у Кијеву, Менологу Симеона 
Метафраста ( Oxford Bodleian Library Barocci 230), 
јеванђељу Vatic. gr. 1156, у храмовима Светог Ђорђа 
Дијасоритиса на Наксосу, Успења Богородичиног у 
Каламбаки, Светог Атанасија у Геракију, припрати 
католикона Велике лавре, црквама Благовештења на 
Мјачини и Светог Спаса на Нередици код Новгоро- 
да, Рођења Богородичиног Снетогорског манастира у 
близини Пскова и Вазнесења у Жичи. 25 

Мученик је на херсонском медаљону приказан 
у кратком хаљетку, а црте његовог лица нису назна- 
чене. Потом је током X века сликан у кападокијским 
храмовима, у којима је представљан као човек смеђе 
кратке и равне густе косе и краће браде, у хаљини и 
украшеном огртачу. Доцније се појавио у Србији, у 
доба краља Милутина, где је његова коса смеђа, обич- 
но таласаста и дужа, тако да сеже до средине врата, 
а у призорима мучења приказано је како је скончао у 
огњу. 26 Само се на херсонском медаљону уз њега на- 
лазе предмети који га везују за пловидбу. На осталим 
представама тог мученика њих нема. Једино је у јед- 
ном примеру, оном из Старог Нагоричина, уз датум 6. 
јул, свети Фока означен натписом као освећени и при- 
казан са седом кратком косом и у одећи која изгледа 
као монашко рухо. Представе епископа очувале су се 
у споменицима насталим током X века, у једном храму 
у Кападокији и на триптисима и у синаксару израђе- 
ним у Цариграду, а у онима из XI и XII столећа у руко- 
писима и црквама у Ромејском царству и у храмовима 
у Русији. Није познато да се сачувао иједан његов лик 
из XIII века, а само два, један из Русије и други из Ср- 
бије, потичу из првих деценија XIV столећа. Једино је 
у раном примеру из Кападокије насликан као смеђ чо- 
век. Редовно је сед, кратке густе и равне косе и обле, 
шпицасто завршене браде средње дужине. 27 На раним 
и позним примерима приказиван је како левом ша- 
ком држи књигу, а десном благосиља, 28 док је чешће 
представљан како носи у левој руци књигу и у десној 
весло. 29 На ретким очуваним призорима страдања 
насликано је како му џелат одсеца главу, 30 а изгледа да 

25 Подсећамо на то да нисмо били у могућности да утвр- 
димо да ли је у МенолоГу Симеона Метафраста из Венеције 
[Biblioteca Nazionale Marciana gr. Z 586 (660)] представљен свети 
вртлар или свети епископ. Како је забележено да је ту приказано 
усековање старијег човека, помишљамо на то да је насликана смрт 
светог епископа. 

26 То су представе за 22. септембар у Старом Нагоричину 
и Грачаници. 

27 Једино је у Жичи приказан као проћелав и с брадом без 
шпицастог завршетка. Наравно, не може се говорити о боји ње- 
гове косе и браде на представама на два триптиха од слоноваче. 

28 То су примери у Чавушину, на два триптиха, у је- 
ванђељу Vatic. gr. 1156 и у Ватопеду и Жичи. Није познато шта 
носи у рукама у рукопису МенолоГа Симеона Метафраста из 
Оксфорда ( Bodleian Library Barocci 230). 

29 Такви примери се виде у црквама Свете Софије у Кије- 
ву, Успења Богородичиног у Калабаки, Светог Атанасија у Гера- 
кију, Благовештења на Мјачини и Светог Спаса на Нередици код 
Новгорода, могуће и Рођења Богородичиног Снетогорског мана- 
стира у близини Пскова, а у храму Светог ТЈорђа Дијасоритиса на 
Наксосу левом руком носи весло и десном благосиља. У Србији 
се није сачувала ниједна представа тог светог епископа с веслом. 

30 Таква сцена налази се у Синаксару Василија II. Можда 
је приказана и на минијатури у МенолоГу Симеона Метафраста 
из Венеције [Biblioteca Nazionale Marciana gr. Z 586 (660)], која није 


није представљан како учествује у Служби архијереја 
у светилишту. 31 

* * * 

Светитељи са именом Фока помињу се у Синак- 
сару Цартрадске цркве уз неколико датума. На дан 
22. септембра наводе се сећања на страдања најпре 
светог свештеномученика и апостола Кодрата, а по- 
том двојице светитеља по имену Фока који су живели 
у Синопи на Црном мору. Прво се помиње страдање 
светог мученика Фоке вртлара. Он је био толико гос- 
тољубив да је чак и џелате послате да га убију примио 
у свој дом. Скончао је усековањем, а његове посмртне 
остатке сахранили су хришћани и доцније над гро- 
бом подигли храм. Затим следи помен страдања све- 
тог Фоке свештеномученика, сина бродоградитеља 
Памфила и Марије. Он је чинио бројна чуда најпре у 
Амасији и Амисосу, а потом је био епископ Синопе 
Понтске. Голуб који му је слетео на главу најавио му је 
страдања. Скончао је у време цара Трајана тако што је 
био посечен мачем и бачен у огањ, а његов је празник 
прослављан у цркви Светог апостола и јеванђелисте 
Јована у близини Велике цркве. 32 Поред тога, 6. јула 
обављани су помени освећеног оца Сисоја Великог, 
свете Лукије девице и Рикса и других с њима и потом 
чуда светог Фоке чудотворца и мученика који се јавио 
Лаву Понтијанском и избавио га из тамнице, 33 а 22. 
јула помињани су најпре света Марија Магдалина и 
затим страдање светог мученика Фоке који је у вре- 
ме Трајана, по заповеди епарха Африкана, после мно- 
гих мучења скончао у усијаној бањи и чији је празник 
обележаван у цркви Светог апостола Јована Јеванђе- 
листе и Богослова у близини Велике цркве. 34 

Помени у синаксарима, међутим, не пружају до- 
вољно података о томе зашто су и свети мученик и 
свети епископ понекад представљани са атрибутима 
који их повезују с пловидбом. Списи посвећени све- 
титељима из Синопе са именом Фока и поштовање 
тих светих, који су прошли веома сложену историју, 
пажљиво су проучени. 35 Том приликом је указано и на 
постојање светог мученика из Антиохије који се про- 
славља у западној цркви, 36 док сећање на чудо светог 
мученика чудотворца које црква помиње 6. јула није 


ваљано објављена и детаљно описана. Подсећамо да је на њој при- 
казано усековање старијег човека, те да не искључујемо могућност 
да се ради о представи смрти светог епископа. 

31 Cf. X. KcovoTavTLVL6r|, О МеХшдос,. Oi av\XeiTovpyovvTec 
iepapyec ка i oi ayyeXoi-Sia.Kovoi рлроата атцу ayia т pane(a pe та 
Tipia бтра ц tov еоуарштшкб Хршто, 0eaaaXovLKr| 2008, passim. 

32 Propylaeum ad Acta Sanctorum novembris. Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Louvain 1954 (= Syn 
CP), 68-69. 

33 Ibid., 802-803. 

34 Ibid., 835-836. 

35 Основне студије o поштовању светитеља тог имена 
и њима посвећеним списима јесу: Ch. Van de Vorst, Saint Phocas, 
Analecta Bollandiana 30 (1911) 252-295; OiKovo|u6r|<;, 'Аушс, Фшкас 
b Zivumevc, 184-219. У истраживањима састава у част светитеља 
овог имена наведени су само списи посвећени двојици из Си- 
нопе, cf. Bibliotheca hagiographica Graeca II, ed. F. Halkin, Bruxelles 
1957, 206-207; Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae, ed. 
F. Halkin, Bruxelles 1969, 158; Novum Auctarium Bibliothecae Hagi- 
ographicae Graecae, ed. F. Halkin, Bruxelles 1984, 179. 

36 п 

aa антиохиЈског светитеља, који ce у римокатолич- 
кој цркви слави 5. марта, уз претходно наведене студије Ш. ван 
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Сл. 3. Свети Фока, ђаконикон цркве СветоГ Ђорђа 
Диасоритиса код села Халки, Наксос 
(према: Acheimastou-Potamianou, Hagios Georgios) 

Fig. 3. Saint Phocas, diaconicon, Saint George Diasoritis 
church by the Chalki village, Naxos 
(after: Acheimastou-Potamianou, Hagios Georgios) 

привукло пажњу истраживача. Стога ћемо најпре на- 
вести списе посвећене двојици светих из Синопе. 

Астерије, епископ Амасије у Кападокији (t из- 
међу 420. и 425), саставио је, почетком V века, хо- 
милију о светом Фоки. Он је описао да је свети био 
вртлар, да је живео покрај Синопе и био веома гос- 
тољубив. Примио је у свој скромни дом џелате које је 
цар послао да га убију. Они нису знали ко је он и то- 
ком вечере објаснили су му свој задатак и замолили га 
да им помогне да нађу своју жртву. Он је обећао да ће 
им следећег дана помоћи и целе наредне ноћи припре- 
мао је свој гроб. У зору им је открио ко је и рекао да 
изврше своју дужност, те је био посечен мачем и тако 
је зарадио мученичку палму. Астерије, поред тога, по- 
миње да је свети био нарочито омиљен међу морепло- 
вцима и да су многи тражили исцељење на његовом 
гробу. 37 Казује и да је град Рим примио главу светога 


де Ворста и Н. Икономидиса, cf. Acta Sanctorum Martii tomus I, 
Parisiis-Romae 1865, 364-365. 

37 Van de Vorst, Saint Phocas, 252, 253, 268; OiKovopi6r|c;, 
'Аушс Фшкас d Zivumevc;, 184-188, 203-204, 215; o Астеријевом 
спису, укратко, v. ODB III, 1666-1667 (A. Kazhdan, N. Patterson- 
Ševčenko). За текст хомилије cf. Acta Sanctorum Septembris tomus 
VI, Parisiis-Romae 1867, 293-299; PG 40, 300-313 (где je објављен 
и наслов који гласи: 'Еукшршу eiq ayiov iepopaprvpa Фшкау); „Let us 
die that we may live“. Greek homilies on Christian martyrs from Asia 
Minor, Palestine and Syria (c. AD 350 - AD 450), ed. J. Leemans et al., 
London - New York 2003, 167-173. За помоћ морепловцима cf. Van 
de Vorst, Saint Phocas, 268; OiKovopi6r|c;, 'Аушс, Фшкас, d Zivwnevc, 


и да je у његову част подигао величанствен храм, као и 
да су мошти светога биле подељене на честице које су 
се налазиле на многим местима. 38 Не помиње, међу- 
тим, цара за време чије је владавине свети живео, нити 
пружа опис суђења. Ипак, поједине његове речи, по- 
себно оне које се односе на бројне ходочаснике које су 
привлачиле мошти светога, упућују на то да је између 
времена у којима су живели светитељ и писац беседе 
постојао приличан распон. 39 Негде у исто доба, поче- 
тком V столећа, свети Јован Златоусти (цариградски 
патријарх 398-404, t407) саставио је хомилију пос- 
већену свештеномученику Фоки (Eiq tov iepoptkprvpa 
Фсокосу), у којој је описао како су његове реликвије, по- 
што су донете у Константинов град, након дводневног 
славља биле свечано положене у гроб. 40 Он, међутим, 
о животу и подвигу светитеља, кога је славио и у не- 
сачуваној беседи коју је казивао претходног дана, није 
рекао ништа одређено, 41 већ је био усредсређен на то 
да нагласи углед мученика чије су мошти, које су по- 
штовали и сами цареви, стигле из Понта. 42 

Наредни списи посвећени светитељима по 
имену Фока настали су неколико векова доцније. Јо- 
сиф ХимноГраф (816-886), скевофилакс Велике црк- 
ве од 867, саставио је Канон службе свештеномуче- 
ника Фоке, епископа синопскоГ, у којем се појављују 
песничке слике о избављењу од буре оних који плове 
и о сажежењу у огњу. 43 Симеон Метафраст је крајем 


185-186; „Let us die“, 11-12. Астерије помиње часно место где 
почива преблажени Фока и мноштво ходочасника који су га 
походили. Вероватно је, међутим, хомилију изговорио у Амасији, 
а не у Синопи, која је била суфраган њене митрополије, cf. Van 
de Vorst, Saint Phocas, 252-253 и n. 2 на стр. 252-253; OiKovopidric;, 
Ayioq Фшкас, 6 Емшлегн;, 188, 216; „Let us die“, 167. 

38 Ван де Ворст указује на то да се црква Светог Фоке 
у Риму у изворима помиње тек у једној були папе Григорија VII 
из 1074, да се вероватно налазила у подножју Авентина, у близи- 
ни обале Тибра, у поморској четврти, и да су, пошто је изгорела 
у пожару, њени остаци нађени у XVI веку (cf. Van de Vorst, Saint 
Phocas, 255-256). За поштовање светог у Риму cf. и OiKovopidric;, 
Аушс Фшкас; 6 Хмшлеос,, 202, n. 2. За Астеријеве речи cf. „Let us 
die“, 172. За значај податка да су се честице моштију налазиле у 
многим местима cf. Van de Vorst, Saint Phocas, 257; OLKOvopi6r|c;, 
"Ayioc, Фшкас, b Zivconevc, 203-204; „Let us die“, 171-172. 

39 Cf. Van de Vorst, Saint Phocas, 253; „Let us die“, 167, 171. 

40 Van de Vorst, Saint Phocas, 256, 257; OiKovopi6r|c;, Ayioq 
Фшкас; b Zivwnevc, 204. За текст хомилије cf. PG 50, 699-706; The 
cult of the saints. Select homilies and letters by St. John Chrysostom, ed. 
W. Мауег, B. Neil, New York 2006, 77-87. За датовање на основу 
чињеница да се за владарски пар користи реч (3aoi\elc, и да се каже 
како обоје носе дијадиме ( бсабгцлата ), а што можда указује на то 
да је царица Евдокија тада већ била уздигнута у звање августе, 
што би значило да је спис настао након 9. јануара 400, cf. ibid., 75. 

41 Ван де Ворст ( Saint Phocas, 260) пружа аргументе како 
би указао на то да се у том спису не ради о епископу, већ о вртла- 
ру из Синопе, cf. и The cult, 75-76, 77-78, где су приложена раз- 
личита мишљења о томе којем је светом из Синопе свети Јован 
Златоусти посветио хомилију. Заиста, на ово питање засад није 
могуће пружити поуздан одговор. Подсећамо на то да је у наслову 
списа Астерија Амасијског (посвећеног Фоки вртлару) свети озна- 
чен као свештеномученик. 

42 Van de Vorst, Saint Phocas, 260; OLKOvopi6r|(;, Ayioc, Фшкас, 
b Zivwneii<;, 204, 205; The cult, 75, 76. Он je нагласио и то да су се чу- 
дотворне моћи светога огледале и на копну као и на мору, cf. Van 
de Vorst, Saint Phocas, 267; The cult, 75, 78-79. 

43 Cf. Минеј за септембар, Крагујевац-Вршац 1983, 431- 
439 (22. септембар). И у канону светитеља на дан 22. јула, када се 
слави пренос моштију светог свештеномученика Фоке, помињу се 
корабље, избављење од буре, они који плове по мору, као и пла- 
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X века приредио познати МенолоГ, у којем се налази 
састав посвећен светом Фоки вртлару, потпуно засно- 
ван на хомилији Астерија Амасијског. 44 С друге стра- 
не, Страдање светог Фоке епископа, чији писац није 
познат, садржи причу о хапшењу светога и описе ње- 
гових дугих расправа с префектом Африканом и ца- 
рем Трајаном, затим чуда и мучења и, на крају, смрти 
у усијаној бањи. 45 

Другачији приступ имао је непознати састављач 
Hoeoi житија, у којем се излаже повест о детињству и 
младости светога. Према том спису, Фока, син бродо- 
градитеља који је живео у Хераклеји Понтској, волео 
је као дете да проводи дуге сате покрај обале „Еуксин- 
ског понтоса” и да посматра море. Једном приликом 
је власник лађе што се насукала пошто је презимила у 
Хераклеји уснио сан у којем је сазнао да једино дечак 
по имену Фока може да спасе пловило и посаду. На- 
кон дуге потраге нашао је дечака и он је истерао демо- 
на који је био узрок невоље. Фока је затим био чудесно 
пренет у Амасију Понтску да би спасао од бродолома 
још једну посаду. Његови родитељи су у потрази за 
њим отишли у Амасију, где су га затекли како васкр- 
сава мртве и исцељује опседнуте. Потом је опет спа- 
сао један брод. Када је напунио двадесет година, на 
њега се спустила голубица и најавила му блиску смрт, 
те се од тада он припремао за мучеништво. 46 Постоји 
једно сродно Житије светог Фоке, нажалост непотпу- 
но очувано, које показује и извесна одступања у од- 
носу на претходно. Писац премешта рођење светога у 
Синопу, другу сцену спасавања у Амисос и одатле га 
сели у Амасију, те се појављују и поједина нејасна мес- 


мен и огањ, али име писца тог канона није наведено, cf. Минеј за 
јули, Крагујевац-Вршац 1985, 374-383. 

44 Van de Vorst, Saint Phocas, 252-253; ODB III, 1667 (A. Ka- 
zhdan, N. Patterson-Ševčenko); „Let us die“, 167; Hogel, Symeon Meta- 
phrastes, 176. За датовање настанка Метафрастовог дела cf. ibid., 
61-88; idem, Hagiography under the Macedonians. The two recensions 
ofthe Metaphrastic Menologion, in: Byzantium in the уеаг 1000, ed. P. 
Magdalino, Leiden-Boston 2003, 220-221. 

45 Спис je, на основу рукописа Vatic. gr. 797, који ce датује 
у X век, објављен у Acta Sanctorum Iul tomus III, Parisiis-Romae 
1868, 610-616 (c предговором, cf. ibid., 600-610). O том саставу cf. 
Van de Vorst, Saint Phocas, 259, 263, 270. Потом je изнето мишљење 
да ce овде ради о трећем Фоки (поред двојице из Синопе), муче- 
нику из Антиохије који се прославља 5. марта у римокатоличкој 
цркви, а који није био познат код Грка. Указано је и на то да је Гри- 
горије из Тура (f594) у 99. поглављу дела De gloria martyrum пру- 
жио поједине детаље о мученику Фоки поштованом у Сирији, у 
цркви у којој су обављана исцељења од уједа змија. Најзад, упуће- 
но је на то да може бити да се ту ради о светитељу из Синопе чије 
су реликвије, као и у другим областима, биле поштоване у Анти- 
охији, cf. ibid., 267, 268. На основу садржине Астеријеве хомилије 
и Страдања свето i Фоке епископа настало је неколико списа, cf. 
ibid., 260. 

46 Текст је објавио Ван де Ворст ( Saint Phocas, 272-279) на 
основу рукописа Barberianus III37, fol. 33v-39r, који је настао у XII 
или XIII веку и који се чува у Ватиканској библиотеци, cf. ibid., 271 
(састав има једанаест глава, а уништене су трећа, четврта, пета и 
почетак шесте). О том саставу cf. ibid., 260-261, 270, 271. У тој вер- 
зији се мајка светога, која се редовно помиње као Марија, нази- 
ва Макарија, cf. ibid., 272, 273. Састав који се налази у Синаксару 
Василија II уз датум 22. септембар заснован је великим делом на 
Новом житију, cf. ibid., 260. Он се може ишчитати на илустрацији 
приложеној у књизи II Menologio di Basilio II (cod. Vaticano greco 
1613), II. Tavole, T. 48. Сваки текст у том синаксару прилагођен је 
самом рукопису и његовом формату, те је састављен тако да за- 
узима шеснаест редова, cf. ODB III, 1341 (N. Patterson-Ševčenko). 



Сл. 4. Свеши Фока, олшарски иросшор цркве 
СветоГ Атанасија под тврђавом Гераки 
Fig. 4. Saint Phocas, altar, Saint Athanasios church 
under the Geraki castle 

та. 47 Могуће je да два наведена житија представљају 
прераде неког старијег састава, који је можда и сам 
доживео многе измене. Оба списа саставили су писци 
осредње културе, који су слабо поставили приче, по- 
казали прилично непознавање географије (Амасија је 
за њих приморски град) и чуда светога скоро дослов- 
но преузели из јеванђеља. У њиховим делима Фока 
више није ни вртлар ни епископ, а његов отац жели да 
он буде бродоградитељ и кормилар, што упућује на то 
да су писци пре свега желели да га прикажу као заш- 
титника помораца. 48 Састављачи Синаксара, чије смо 
списе већ укратко представили, нису усрдно бринули 
о веродостојности садржаја приповести, већ су били 
усредсређени на то да их приреде у сажетом облику. 
Што се тиче спомена светих са именом Фока, претпо- 
ставља се да су пред собом имали неке житијне списе 
који су се разликовали од оних који су се сачували. 49 

Потоњи састави посвећени светитељима по 
имену Фока потичу из XIV века. Андреја Либаден 
(t после 1361), протовулариос и хартофилакс мит- 
рополијске цркве у Трапезунту, саставио је похва- 
лу коју је вероватно изговорио у манастиру Светог 
Фоке у Кордили код Трапезунта, што га је обновио 
цар Алексије III Комнин. За Либадена постоји само 


47 Van de Vorst, Saint Phocas, 260, 271, текст je објављен у 
ibid., 279-284, на основу рукописа из XI века који се чува у музеју 
Meermann-Westreenen у Хагу, fol. 100r-106r. Писци нових житија 
постављају Фокин долазак на свет у I век, односно у 25. годину 
након Вазнесења Христовог, cf. ibid., 261, 272, 279. 

48 Ibid., 261-262. 

49 Ibid., 262. 
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један Фока, син Памфила и Марије, пореклом из Си- 
нопе, прво вртлар, потом епископ, који је од голуби- 
це сазнао за страдање које му предстоји и за кога је 
чуо цар Трајан и послао изасланике да га убију. Опис 
смрти засновао је на речима из списа Астерија Ама- 
сијског и допунио га податком из Синаксара о томе да 
је тело светога било спаљено. 50 С друге стране, Фило- 
теј, патријарх цартрадски (1353-1354. и 1364-1376, 
41377/1378), саставио је похвалу која се потпуно ос- 
лања на писано наслеђе о Фоки епископу. Он је при- 
писао светитељу веома дуг говор пред царем Траја- 
ном, али није поменуо епарха Африкана, који има 
велику улогу у списима о страдању Фоке епископа, 
нити је, макар посредно, указао на постојање другог 
светитеља тог имена. 51 

Изгледа да су састави о светитељима са именом 
Фока, изузев Астеријеве хомилије, која је заснована 
на одређеним чињеницама, настали на основу леген- 
ди. Претпоставља се да су они, у ствари, корен имали 
у страдању само једне личности - вртлара из Синопе, 
чији је подвиг описао епископ Амасије. 52 

X- X- * 

Поштовање светог Фоке засигурно је у Цари- 
граду било познато од почетка V века, када су у Кон- 
стантинов град донете његове реликвије. 53 На основу 
древних легенди и извора сазнаје се да су у ромејској 
престоници постојала светилишта посвећена светом 
тог имена. Цар Фока (602-610), према предању, запо- 
чео је недалеко од Велике цркве подизање цркве у част 
свог заштитника, светитеља имењака. Након његове 
насилне смрти, цар Ираклије (610-641) је одлучио да 
је доврши и посвети светом Јовану Јеванђелисти, док 
је светитељ из Синопе у том храму добио мартирион у 
којем се обављао његов помен. 54 Поред тога, на европ- 
ској обали Босфора постојао је манастир Фока (tcov 
Фожа) или Фоке Освећеног (Ooćoc; Фажа). Први пут се 
помиње 518. у потпису његовог игумана у документу 
старешина престоничких манастира упућеном сабо- 
ру који се одржавао у ромејској престоници. Потом је 
његов настојник забележен 536. на сабору патријарха 
Мине. Манастир је, будући да се његов старешина на- 
лазио међу осморицом настојника угледних цариград- 

50 Ibid., 265, 270, 271-272, где је објављен Либаденов спис 
( ibid ., 284-289) на основу минхенског рукописа ( Codex Monacensis 
graecus 525, fol. 104r-lllv) из XIV века, који, по свему судећи, 
представља аутограф (ibiđ., 271-272). Бан де Ворст је размотрио 
писане изворе на које се, по свему судећи, Либаден ослањао ( ibid ., 
264-265) и указао на то да је он познавао и спис Страдање светоГ 
Фоке ( ibid ., 265, n. 1). 

51 Ibid., 265-266, 270 (необјављен спис). Нисмо успели да 
утврдимо да ли је у међувремену публикован. 

52 Ibid., 263-264. 

53 Ibid., 256, 257, прве године V века; OiKovopi6r|c;, 'Ayioq 
Фшкас 6 Xivwncv<;, 204, између 397. и 404. За прецизније датовање, 
у време после јануара 400, cf. The cult, 75. 

54 Van de Vorst, Saint Phocas, 256; J. Ebersolt, Sanctuaires de 
Вугапсе. Recherches sur les anciens tresors des eglises de Constantinople, 
Paris 1921, 83-84 (поглавље o светилиштима посвећеним светом 
Јовану Крститељу или светом Јовану Јеванђелисти); R. Janin, 
La geographie ecclesiastique de TEmpire bpzantin. Premiere partie. Le 
siege de Constantinople et le Patriarcat oecumenique, III. Les eglises et 
les monasteres, Paris 1953, 513 (наводи да ce сећање на светог обе- 
лежавало 22. јула или 22. септембра); OiKovopi6r|c;, Ayioq Фшка<; b 
Z<v(imevq, 206-208. За сећање на светитеља у тој цркви у дане 22. 

44 септембра, 2. августа и 22. августа cf. Syn СР, 70, 686, 835-836. 


ских обитељи, био прилично значајан. Није познато 
када је основан. Како није наведен у списку игумана из 
448, вероватно је подигнут након те године. 55 Синаксар 
Цартрадске цркве 19. јула подсећа на освећење Светог 
Фоке у Пери на европској страни Босфора, у данашњој 
четврти Ортакеј. Судећи по речима ромејских хрони- 
чара, изгледа да је здање у част светога на том месту 
одраније постојало и да је наведеног датума освећено 
пошто га је цар Василије I (867-886) обновио и богато 
украсио. 56 Поред тога, Лав ТЈакон помиње да је куро- 
палат Лав Фока, брат цара Нићифора Фоке (963-969), 
након побуне против Јована Цимискија (969-976) и 
изгнанства које је потом уследило, покушао 970. да се 
врати у ромејску престоницу и да уђе на стражња вра- 
та морског зида око цариградског акропоља која су се 
налазила испод Светог Фоке. 57 


55 OiKovo|ri6r|<;, Ayioq Фсокас, b Zivconevg, 209-210. С дру- 
ге стране, Р. Жанен (La geographie, 514-515) претпоставља да је 
у Цариграду постојао и Фокин манастир који се помиње само у 
VI веку, да га је основао између 448. и 518. извесни Фока који се 
у једном документу из 518. помиње као освећени, те да је мана- 
стир добио име по ктитору и да није био посвећен светом Фоки. 
Н. Икономидис ( Ayio< ; Фсокас, b Zivconeiic;, 210-211, 212) наводи да 
је у доба иконоборске кризе манастир вероватно поделио тешку 
судбину с другим престоничким обитељима и да га помињу ви- 
зантијски хроничари (Теофанов настављеч и Кедрен) када говоре 
о школи ,,£v тр povr| топ dyiot) Фожа“ о којој је бринуо патријарх 
Јован Граматик (832-842). За речи Теофановог настављача cf. The- 
ophanes continuatus. Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius 
Monachus, ed. I. Bekkeri, Bonnae 1838, 156; Продолжатет Феофа- 
на. Жизнеописаним византипских цареп, ed. Л. И. Лгобарскии, 
Санкт-Петербург 1992, 69. За речи Георгија Кедрена cf. Georgius 
Cedrenus. Tomus Alter, ed. Weberi, Bonnae 1839, 146. 

56 Van de Vorst, Saint Phocas, 256-257; Ж. Еберсол 
(Sanctuaires de Вугапсе, 84) говори и o овом манастиру у погла- 
вљу посвећеном светилиштима у част светог Јована Крститеља 
или светог Јована Јеванђелисте и подсећа да су у том храму у сре- 
дишту поштовања биле реликвије светог Јована Јеванђелисте. Р. 
Жанен (La geographie, 514) помиње два манастира на европској 
страни Босфора (cf. ibid., 514-515). Н. Икономидис (Ayioq Фсокас; 
b Zivconcvc;, 211-212, 214) наглашава да је тада био обновљен и о 
њему говори након речи о кризи у време иконоборства. За изворе 
у којима се наводи тај манастир Светог Фоке cf. R. Janin, Constan- 
tinople byzantine. Developpement urbain et repertoire topographique, 
Paris 1950, 434-435. За речи Теофановог настављача cf. Theophanes 
continuatus, 340; npodonMamenb Феофана, 141. Ту цркву помиње 
и Добриња Јадрејковић, доцније архиепископ Антоније Новго- 
родски, cf. Janin, La geographie, 514; OiKovopi6r|<;, Ay<oq Фшкас; b 
Z<vconevq, 213. Taj кратак исказ, састављен око 1200, гласи: „а от- 
толе свлтми Фока корммик лежит“ [cf. Антонип Новгородскип. 
Описание cenmbim Константинополп, пред. и прим. А. М. Лидо- 
ва, in: Relics in Byzantium and medieval Russia. Written sources, ed. 
A. Lidov, Moscow 2006, 205; основно издање на руском језику, 
Книга паломник, Сказание мест свлтих eo Цареграде Антонил 
Архиепископа новгородского e 1200. году, под ред. Хр. М. Лопаре- 
ва, Православнми Палестинскии сборник 17/51 (1899), није нам 
било доступно], cf. и Itineraires russes en Orient, ed. B. de Khitrowo, 
Geneve 1889, 108-109 („saint Phocas le cabaretier", свети Фока крч- 
мар); ТЈ- Трифуновић, КњиГа паломник, in: ТЈ- Трифуновић, Са cee- 
тоГорских извора, Београд 2004, 50 („Затим, Свети Фока лежи“). 
Необичан назив le cabaretier запажа Н. Икономидис (Аусос; Фсскас; 
b Zivamevc,, 213), везује га за гостољубивост светог Фоке вртлара и 
упућује на речи Астерија Амасијског и Андреје Либадена. Заиста, 
први га назива еопатора (cf. PG 40, 308), а други еопатсср (cf. Van 
de Vorst, Saint Phocas, 284). За помен подизања Светог Фоке у Пери 
у Синаксару Царшрадске цркве cf. Syn СР, 829 (19. јул). Не треба 
искључити могућност да је реч о само једном манастиру на европ- 
ској страни Босфора. 

57 Janin, La geographie, 513-514. Н. Икономидис (Ayio с 
Фшкас; b Zivwnev<;, 208-209) указао је на проблеме у разрешавању 
речи Лава Ђакона, оставио проблем постојања још једне цркве 
Светог Фоке отвореним и назначио да је Жанен поставио питање 




Стародубцев Т.: Свеши вршлар и свеши еиискои: иредсшаве и иошшовање свеших мученика са именом Фока 


У Синопи више нема трагова старих цркава по- 
што су по заузимању града оне биле или порушене 
или претворене у џамије. 58 У сваком случају, из ње се 
прослављање светог ширило обалама које запљускују 
воде Црног мора и њиховим залеђима. Засигурно је 
био поштован и у Амасији и Амисосу, 59 али нема ни- 
каквих назнака да су у тим градовима постојале њему 
посвећене цркве. На срећу, сачували су се писани из- 
вори који говоре о светилиштима светог Фоке у обла- 
сти Трапезунта. Житије Атанасија Чудотворца све- 
дочи о постојању манастира Светог Фоке званог топ 
ДкшЛ.ои. У том спису се вели да се Атанасије повукао 
са места секретара митрополита Никифора и постао 
игуман Светог Фоке, чији је католикон обновио и пос- 
ветио га Богородици. Остао је у том манастиру и на- 
кон што је постао владика (867-886), а у Трапезунт, у 
митрополију, одлазио је само суботом и недељом. Још 
није поуздано утврђено где се та обитељ налазила, а 
обично се претпоставља да је била смештена источ- 
но од града. 60 У хрисовуљи коју је 980. цар Василије 
II (976-1025) издао монаху и синкелу Торникију, који 
се на Светој гори придружио грузијским монасима 


о томе да ли се ту, у ствари, ради о цркви Светог Мине, cf. Janin, 
Constantinople byzantine, 277. За речи Лава ТЈакона cf. Leonis diaconi 
Caloensis Historia libri decem: et liber de Velitatione Bellica Nicephori 
Augusti, ed. C. B. Hase, Bonn 1828, 146. 

58 OiKovopi6r|c;, "Ayioc, Фсокас, 6 Zivionevc;, 215; S. Vryonis, The 
decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the process of Islami- 
zation from the eleventh through the fifteenth century, Berkeley 1971, 
197-198; A. Вгуег, D. Winfield, The Byzantine monuments and topog- 
raphy ofthe Pontos. Text, Washington 1985, 75. Град су 1081. заузели 
Селџуци. Византијску владавину обновио је Алексије I Комнин 
(1081-1118), теје након 1204. био у оквиру Трапезунтског царства, 
али је већ 1214. потпао под власт Селџука, односно Иконијског 
султаната Рума. Накратко је опет био у рукама Трапезунтског цар- 
ства око 1254-1265, да би потом припадао различитим емиратима 
и најзад пао под османлијску власт, cf. Г. Острогорски, Историја 
Византије, Београд 1969, 399, 402-403, 405, 412, 416, 417, 429-430; 
Vryonis, The decline, 114, 115-117, 130-132, 138, 160; ODB III, 1341 
(C. F. W. Foss). Црква Светог Фоке у Синопи не помиње се након V 
века. Међутим, према мишљењу истраживача, поштовање светог 
у Синопи није престало, већ је она била и остала место ходоча- 
шћа, али то малобројни очувани извори о том граду не наводе, cf. 
Р. Maraval, Lieux saints et pelerinages d’Orient. Histoire et geographie 
des origines d la conquete arabe, Paris 1985, 376; C. Foss, Pilgrimage in 
Medieval Asia Minor, DOP 56 (2002) 135. Cf. и Vryonis, The decline, 
195, где ce каже да су цркве Светог Фоке у Синопи и Светог Нико- 
ле у Мири, које су представљале значајна ходочасничка средишта, 
биле уништене након 1071, то јест после битке код Манцикерта. 
Астерије Амасијски приповеда да су ходочасници из свих земаља 
долазили у то чудотворно светилиште које је било помоћ ништи- 
ма, лек болеснима и Египат гладнима (cf. „Let us die“, 14, 171). Он 
говори да је оно било украшено многим драгоценостима, већином 
даровима царева, као и да су у њему били и дијадима и оклоп које 
је поклонио вођа варварских Скита у знак захвалности мучени- 
ку и Богу за војне успехе (cf. ibid., 13, 172-173). За Ските каже да 
живе на другој страни Црног мора и обитавају на обалама Мајо- 
тиса и реке Танаис, све до реке Фасис, cf. PG 40, 313; „Let us die“, 
172. Мајотис je Азовско море, река Танаис је Дон, а река Фасис је 
Риони у данашњој западној Грузији, који извире на Кавказу и ули- 
ва се у Црно море код града Поти. 

59 Cf. OiKovopi6r|c;, 'Аушс, Фсокас 6 Z:vwnevq, 216. Свакако да 
је био поштован и у Хераклеји Понтској, cf. К. Belke, Paphlagonien 
und Honorias, Wien 1996, 139, 147, 212. 

60 R. Janin, Les eglises et les monasteres des grands centres byzan- 
tins, Paris 1975, 293; OiKovop(6r|c;, Аушс, Фшкас, 6 Ziv^nevc,, 217; Вгуег, 
Winfield, The Byzantine monuments and topography of the Pontos, 320, 
321; Foss, Pilgrimage in Medieval Asia Minor, 134. У првим турским 
дефтерима манастир је помињан као Свети Фока, а након 1461, 
када је ту положено тело Атанасијево, понео је ктиторово име. 



Сл. 5. Свети Фока, припрата БлаГовештенске цркве 
манастира Ватопеда, Света iopa 
(према: TcnyapiyapiSaq, Ta fpfiScoTa) 

Fig. 5. Saint Phocas, narthex, Annunciation church, Vatopaidi 
monastery, Mount Athos (after: Tsigaridas, Ta psephidota) 

Јовану и Евтимију, наведен је манастир Светог Фоке 
у Трапезунту. 61 Већ је поменуто да је Андреја Либа- 
ден саставио похвалу коју је вероватно изговорио у 
манастиру Светог Фоке у Кордили (данас Акче кале), 
на рту западно од Трапезунта. То Фокино светилиште 
било је окружено зидинама и имало је мало заклоње- 
но сидриште. Пошто је било уништено у упадима вар- 
вара, цар Алексије III Комнин (1349-1390) обновио 


61 Janin, Les eglises et les monasteres, 293; Вгуег, Winfield, The 
Byzantine monuments and topography ofthe Pontos, 320. 
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га је 1362. и обезбедио му дохотке. 62 На острву Арес 
(данас Гиресун адаси), које припада области Керасе, 
западно од Трапезунта, постојао је манастир окружен 
зидинама који се први пут помиње у јулу 1368, када 
су га опљачакали отомански пирати. Претпоставља се 
на основу предања да је и он био посвећен светом Фо- 
ки. 63 О поштовању светог у осталим областима које 
запљускује Црно море има много мање података, и 
то већином посредних. Евлогија пронађена у Херсону 
сведочи о уздању у помоћ светога на Криму. По све- 
му судећи, био је поштован у Деркосу, смештеном на 
истоименом језеру у близини обале мора у Тракији, 64 
затим и у Грузији, 65 а и у Јерменији, где је преписива- 
но Житије светоГ Фоке епископа за које се претпоста- 
вља да је преузето из сиријског предлошка насталог 
на основу неког грчког састава. 66 

Његово име одзвањало је, како је већ Астерије 
из Амасије поменуо, на свим морима. Рану рашире- 
ност поштовања светог потврђују археолошки нала- 
зи и очувани стари топоними. Два натписа са остр- 
ва Сироса, која потичу из IV или V века, сведоче о 
томе да су се у Кикладима поморци уздали у његову 
помоћ. На првом је урезана молитва светом Фоки да 
спасе брод Маријин и све који њим плове, а у другом 
се помиње њему посвећена црква. 67 Поред тога, топо- 
ними који носе име светога срећу се на Паросу 68 и на 
Тиносу. Северно, у Спорадима, налазе се у једном за- 
ливу на западној обали Скироса остаци старе цркве 
повећене светом Фоки, 69 на Лезбосу новији параклис 
на остацима Дионисовог храма и ранохришћанске 
базилике, 70 а покрај рта на југоисточном крају Им- 
вроса потес који носи име светог. 71 Топоними Све- 
ти Фока срећу се, на пример, и на Косу у архипела- 


62 Van de Vorst, Saint Phocas, 264, 265; Janin, Les eglises et les 
monasteres, 293-294; OiKovo|tć5r|c;, 'Аушс; Фшкои; 6 2,Lvam£vq, 216-217; 
Вгуег, Winfield, The Byzantine monuments and topography ofthe Pon- 
tos, 10, 153, 156, 158, 215 (обично ce помиње да je манастир обно- 
вљен 1361, а Брајер и Винфилд, који детаљно излажу све доступ- 
не податке о повести манастира на основу расположивих извора, 
наводе 1362. годину, cf. ibid., 156); Foss, Pilgrimage in Medieval Asia 
Minor, 134. 

63 Вгуег, Winfield, The Byzantine monuments and topography 
ofthePontos, 126, 129-130, 133-134. 

64 H. Икономидис ( Ayioq Фсокас, д ZLVtonevc,, 203), не пружа 
податке у прилог таквом мишљењу, док нам књига коју наводи [Ј. 
Maspero, Histoire des patriarches dAlexandrie depuis la mort de lem- 
pereur Anastase jusqua la reconciliation des eglises jacobites (518-616), 
Paris 1923] није била доступна. Топоним који би се везивао за све- 
тог није поменут у књизи Р. Soustal, Thrakien (Thrake, Rodope und 
Haimimontos), Wien 1991. 

65 OiKovopi6r|c;, AyLOC Фшкас 6 Ziv^nevq, 202. Књига која ce 
ту наводи (E. S. Takaishvili, Expedition archeologique en Kola-Olthissi 
et en Tchangli, Paris 1938) није нам била доступна. 

66 Cf. Van de Vorst, Saint Phocas, 262-263, где je објављен 
превод житија на латински с предговором у којем је приложен 
податак да је заснован на списима из два јерменско-киликијска 
рукописа из XIII века (из 1215. и 1224) и указано на могуће сириј- 
ско порекло те редакције житија, cf. Р. Peeters, Appendix, in: ibid., 
290-295; OiKovo|u6r|c;, Ayioc, Фшкас; 6 Ziv^ncvq, 203. 

67 Ibid., 203. Подсећамо на то да је Сирос био суфраган 
Наксоса, острва на којем се налази црква Светог ТЈорђа Дијасори- 
тиса, где је приказан свети Фока епископ. 

68 Ibid., 203. 

69 А. Lebegue, Notes sur Skyros, Revue archeologique 25 
(1873) 176; OiKovo|u6r|c;, Aytoq Фшка^ д Ziv^nevc, 203; J. Koder, 
Aigaion Pelagos (Die nordliche Agais), Wien 1998, 165-196. 

70 Ibid., 139, 261. 

71 Ibid., 64. 


гу Додеканеза, на Кипру, као и у области Епидаурус 
Лимира у Лаконији, у близини Монемвасије. 72 Поред 
тога, на Сицилији, у Приолу, северно од Сиракузе, 
пронађени су остаци цркве посвећене том светитељу, 
која, по свему судећи, потиче из V века. 73 

Свети са именом Фока био је познат и у Сирији 
и Либану, 74 Палестини 75 и Египту. 76 У тим областима 
већином је поштован као заштитник од уједа змија. 77 
Вероватно је ту реч о светитељу из Антиохије кога се 
римокатоличка црква сећа 5. марта. 78 Није, међутим, 
познато где су се чувале мошти тог светог. 79 Већ је 

72 OiKovopi6qc;, Aytoc, Фшкас, д Ziv^nevc,, 202, 203. Покрај 
залива и сеоцета Свети Фока у близини Монемвасије очува- 
на је мала једнобродна црква Свете Марине, чији се настанак 
на основу изгледа живописа датује у време око 1300. године 
[cf. N. В. Дра^бакрс;, Z^eSlaopa катаХдуоо mv Totyoypafr)p£v^v 
fivijavTivihv ка1 peTafivtjavTLVćov vaa)v AaK^vIac,, in: N. B. ApavSaKrj, 
Mavr) Kat Аакш^1а, тдрос, A Аакш^1а - AvaoKacprj Kai epevva, ed. X. 
KcovaTavTivi6q, ABijvai 2009 (Аакотка! Хггоиба! 13, A0f|va 1996, 
167-236) 504]. Можда ce потес по имену Свети Фока налазио и 
покрај једног полуострва на обали Памфилијског залива, двадесет 
километара у правцу запад-северозапад од Калон Ороса (данас 
Алања) на обали Егејског мора (cf. Н. Hellenkemper, F. Hild, Lykien 
und Pamphylien II, Wien 2004, 685-686 и n. 14). На Криту, на запад- 
ном крају залива Мирамбело, на полуострву Спиналонга (некада 
колонији лепрозних, с венецијанском тврђавом), стоји нова црква 
посвећена светом Фоки, која је, наводно, подигнута на месту ста- 
ријег византијског храма. 

73 Van de Vorst, Saint Phocas, 255. Ha Апенинском полу- 
острву, на обали Јадранског мора, северно од Отранта налази се 
село с луком које се зове Сан Фока (San Foca). 

74 Ктиторски натпис из V века урезан на фасаду по- 
рушене цркве у Басуфану недалеко од Антиохије открива да је 
била посвећена светом Фоки и да је њена градња отпочета 491. 
и завршена 496. Јужно, у Сидону, од првих година истог столећа 
постојало је здање подигнуто у част светога, које се помиње у 
Житију свете Мепаније. Свакако да постоје одређене везе из- 
међу тих светилишта и проналаска реликвија неког светог Фоке 
у истој области. Налажење тих моштију поменуто је у сиријском 
Житију светоГ Петра ИверскоГ, састављеном крајем V или поче- 
тком VI века. Претпоставља се да су вероватно биле положене у 
једну капелу у Арки у близини Триполија, исто на феничанској 
обали. За наведене храмове cf. Van de Vorst, Saint Phocas, 257-258, 
267; за помен светилишта код Сидона и Антиохије cf. OiKovopć6qc;, 
Ayioq Фшкас, д Ztv^nevc,, 202, 204; за мартиријум који је забележен 
у Житију свете Меланије cf. Е. Malamut, Sur la route des saints byz- 
antins, Paris 1993, 317. 

75 Прокопије помиње манастир Светог Фоке у Палести- 
ни, обновљен у Јустинијаново време, cf. Procopii Caesariensis opera 
omnia IV, ed. G. Wirth, Leipzig 1964, 170. Cf. и OiKovopi6qc;, Ayioc 
Фшкас; д Ziv^nevc,, 202. 

76 Ibid., 202. Очувао ce један амулет против гмизаваца из- 
рађен на папирусу у IV веку, на којем су исписане магијске речи 
уз зазивање светог Фоке, cf. С. Wessely, Les plus anciens monuments 
du christianisme ecrits sur раругш, Paris 1924, 402-402 (178-179). 

77 За запажање да у Египту и Сирији (особито у области 
Антиохије) моћи светог Фоке нису везиване за море, већ за заш- 
титу од змија, cf. OiKovopidpc;, Ayioc, Фшкас; д Ztv^nevc, 188. 

78 Подсећамо на мученика из Антиохије који се просла- 
вља 5. марта у римокатоличкој цркви и додајемо да је Григорије 
из Тура (t594) пружио поједине податке о мученику Фоки који је 
био поштован у Сирији, у цркви у којој су обављана исцељења од 
уједа змија, cf. Acta Sanctorum Martii I, 364-365; Van de Vorst, Saint 
Phocas, 267; OiKovopć6q<;, Aytoq Фшкас, д Ztv шледс;, 187-188. 

79 За претпоставку да су се мошти неког светог Фоке чу- 
вале у једној капели у близини Триполија у Феникији cf. n. 74 у 
овом раду. У месту Дафне покрај реке Оронта, јужно од Антио- 
хије, постојала је црква у којој су почивале реликвије светог Фоке 
и коју су 540. спалиле трупе персијског цара Хозроја I (531-579), 
cf. Maraval, Lieux saints et pelerinages d’Orient, 341. За податак да je 
Север Антиохијски негде између новембра 514. и новембра 515. 
изговорио хомилију у част полагања реликвија мученика Проко- 
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напоменуто да је Астерије Амасијски забележио да се 
у Риму налазила глава мученика вртлара из Синопе. 
С друге стране, Адо из Вијене (надбискуп 860-875) у 
Краткој хроници, у којој доноси догађаје до 869, ка- 
зује да су реликвије светог Фоке, епископа из Синопе, 
биле пренете у Галију, у цркву Светих апостола у гра- 
ду Вијену. 80 

Још је Астерије Амасијски поменуо да је све- 
ти Фока вртлар био омиљен међу морепловцима. Он 
је описао како су морнари који су бродили не само 
Црним морем већ и дуж Јадрана и Егеја и Западног 
океана или залива источних земаља зазивали име 
светога кад би се нашли у невољи. Виђали су светога 
ноћу, када би наилазила олуја, како буди кормилара 
заспалог за крмом или како затеже конопце и брине о 
једрима и како с прамца осматра плитке воде. Постало 
је уобичајено да Фока буде гост морнара за трпезом. 
Свакога дана наменили би мученику једнак део свог 
оброка. Чланови посаде би га откупили, првог дана је- 
дан, следећег други и тако редом. Новац су одлагали 
и, чим би се усидрили у првој луци и стали на чврсто 
тло, поделили би га ништима у светитељеву част. 81 

Наведена сведочанства о древним црквама, ста- 
ри натписи и очувани топоними, као и речи Асте- 
рија Амасијског, потврђују да је од раних времена 
поштовање светог Фоке било познато у различитим 
деловима хришћанског света. Међутим, када је реч о 
томе да ли је тај свети мученик био вртлар или епис- 
коп, доцнији извори остају неми. Поштовање светога 
као заштитника оних који броде дуго је наставило да 
живи међу морепловцима. О томе сведоче портола- 
ни, састави особени за средњи век - детаљни описи 
залива и лука с наведеним курсевима неопходним за 
избегавање бројних препрека, попут гребена, јаких 
струја или снажних ветрова. У рукопису који се чува 
у Националној библиотеци у Фиренци ( Ms . Magliab., 
VII [8], 1145 ) и који се датује у седамдесете године XV 
века, на fol. 25r-27v, налази се списак светилишта на 
чију се помоћ на путу рачунало, а којима су молбе 
упућиване с почетним речима „Боже, помози“. Међу 
њима је и оно Светог Фоке у Пери на обали Босфора, 
„Die n’aie Santa Foca di Pera“. 82 


пија и Фоке у цркви Арханђела Михаила у Антиохији v. „Let us 
die“, 205; cf. и Van de Vorst, Saint Phocas, 267. 

80 Adonis Viennensis Archiepiscopi Breviarium Chronicorum, 
Basileae 1568, 119; PL СХХШ, 82; cf. Lexikon der christlichen Ikonog- 
raphie VIII, Herder-Rom-Freiburg-Basel-Wien 1976, 210. 

81 PG 40, 309-313; Латмшевт,, Зткди no византшскоп 
зпиграфике, 346-349; Van de Vorst, Saint Phocas, 268; OiKovopi6r|c;, 
Ayioe Фшкас, д žtvwnei)<;, 185-187, 189-192 (аутор je детаљно про- 
учио овај обичај и његове могуће корене у паганским култовима, 
као и парелеле у веровањима каснијих морепловаца и у народним 
обичајима); „Let us die“, 11-12, 172. 

82 М. Bacci, Portolano sacro santuario e immagini sacre lungo 
le rotte di navigazione del Mediterraneo tra tardo medioevo e prima etd 
moderna, in: The miraculous image in the late Middle Ages and Renais- 
sance. Papers from a conference held at the Accademia di Danimarca 
in collaboration with the Bibliotheca Hertziana (Max-Planck-Institutftir 
Kunstgeschichte), Rome, 31 Мау - 2 June 2003, ed. E. Thuno, G. Wolf, 
Rome 2004, 223-248, нарочито 243. P. Жанен (La geographie, 609) 
не помиње цркву Светог Фоке у списку латинских цркава у Ца- 
риграду и Пери (Галати), већ је наводи међу престоничким хра- 
мовима православног обреда, cf. ibid., 514. С друге стране, Иконо- 
мидис (Aytoq Фшкас, д Ztvwn£vq, 213-214) каже да су италијански 
морепловци током XIV века упућивали молбе светилишту Sancta 


* * * 

Као што смо видели приликом посматрања за- 
сад познатих представа светитеља са именом Фока, 
очуване су само једна на којој је мученик приказан са 
ознакама везаним за пловидбу и бројне на којима је 
епископ насликан с веслом у руци. Ове друге срећу 
се у храмовима у областима некадашњег Ромејског 
царства, као и на тлу Руске кнежевине, где је, судећи 
по очуваним идентификованим представама, сликан 
редовно као епископ који држи весло. 83 Оне већином 
потичу из XI и XII века, а из доцнијег времена сачу- 
вао се само један пример из XIV столећа, који је, по 
свему судећи, урађен по узору на старије обрасце. 
Такве представе у црквама на тлу Византије, нарочи- 
то у храмовима на острвима, у приморју и његовом 
непосредном залеђу, када се има у виду то колико су 
се морепловци уздали у помоћ светог Фоке, сасвим су 
очекиване. 

Постављају се, међутим, питања о томе зашто је 
он тако често на тај начин приказиван у Русији, зашто 
је, судећи по тим сликама, његово поштовање на том 
тлу било дубоко укорењено и одакле је, како и зашто 
пристигло у кнежевину. Стога одмах треба подсети- 
ти на изузетан значај који је у историји руске државе 
и цркве имао Херсон, знаменити црноморски лучки 
град на Криму, непосредно повезан воденим путем 
са Синопом, у којем је пронађен један од најранијих 
доказа о поштовању светитеља по имену Фока. 84 
Кијевски кнез Владимир (958-1015), пошто је примио 
хришћанску веру, ударио је на византијске поседе на 
Криму и између априла и јула 989. заузео Херсон, који 
је, по свему судећи, до тада био у рукама ромејских 
побуњеника, односно узурпатора Варде Фоке и њихо- 
вих савезника. Ту је обављено венчање Владимира и 

Foca di Pera и запажа да њима, по свему судећи, није било познато 
да је светитељ потицао из Синопе. Како нам издања на која се он 
ослањао нису доступна, нисмо били у могућности да проверимо 
да ли се ради о наведеном рукопису из XV столећа. За место где је 
та црква могла да се налази cf. ibid., 214. О тим особеним књигама 
о навигацији, међу којима је најстарији очувани примерак из XIII 
века, уз податак да се очувало око двадесет рукописа који већином 
потичу из XV столећа и да су тоскански или венецијански, док 
није пронађен ниједан ђеновски или каталански, а да је најстарији 
пронађени грчки рукопис настао тек у XVI веку, cf. R Gautier 
Dalche, Portulans and the Byzantine world, in: Travel in the Byzantine 
world. Papers from the Thirty-fourth Spring Symposium of Byzantine 
Studies, Birmingham, April 2000, ed. R. Macrides, Aldershot 2002, 59- 
71. Књига K. Кречмера (K. Kretschmer, Die italienischen Portolane 
des Mittelalters, Berlin 1909), у којој су објављени бројни рукописи 
тог жанра, није нам била доступна. 

83 Запажа се да је он приказан, вероватно не случајно, у 
црквама које се налазе у близини водених путева. Кијев је био не 
само престоница већ и значајна лука на Дњепру, Аркажа се налази 
на језеру Мјачини, Нередица је на брду покрај реке Волхов, која 
истиче из језера Иљмен и утиче у језеро Ладога, а Снетогорски 
манастир је смештен у близини Пскова, на брду покрај реке Ве- 
лике. 

84 Глинена евлогија која носи натпис херсонске убожнице 
израђена је помоћу калупа, што указује на серијску производњу, 
cf. Grabar, Martyrium, 27, 344; Vikan, „Guided by land and sea“, 78- 
79; I. Zavadskaya, Leglise de Chersonese protobyzantine (IV-VT siecle), 
in: Kiev-Cherson-Constantinople. Ukrainian papers at the XX‘ h Inter- 
national Congress of Byzantine studies (Paris, 19-25 August 2001), ed. 
A. Aibabin, H. Ivakin, Kiev-Simferopol-Paris 2007, 6. За поморске 
трговачке путеве који су Херсон повезивали с Трапезунтом и дру- 
гим значајним лукама на северном приморју Анадолије, односно 
на јужној обали Црног мора, cf. Vryonis, The decline, 14-17, 22. 
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Сл. 6. Свети Фока, оптарска апсида цркве СветоГ Спаса 
на Нередици код Hoelopoga, раније стање 
(према: Пивоварова, Фрески) 

Fig. 6. Saint Phocas, altar apse, Saviour church on Neredica 
by Novgorod, previous state ofthefresco 
(after: Pivovarova, Freski) 

Ане, сестре византијског цара Василија II, и одатле су 
кнез и његова супруга одвели бројна црквена лица у 
Кијев како би утемељили руску цркву, док је Херсон 
враћен ромејском цару. 85 Према Повести о минулим 
Годинама (Повеств о временнмх лет) Лаврентијевског 
летописа, који сеже до 6618, односно до 1109/1110. 
године, Владимир је у Кијев повео херсонске свеште- 
нике и понео мошти светог Климента папе римског 
и његовог ученика светог Тита, као и црквене сасуде 
и иконе. Кнез је у своју престоницу довео и мајсторе 
Грке да би изградили храм у част Богородице у којем 
су се налазили иконе, сасуди и крстови из Херсона и 
служили свештеници из тог древног града. 86 Многе 
херсонске реликвије су током XVI века, у време влада- 


85 А. Рорре, The political background to the baptism of Rus’. 
Byzantine-Russian relations between 986-89, DOP 30 (1976) 197-244. 
За историју Херсона, укратко, cf. ODB I, 418-419 (O. Pritsak, A. 
Cutler). 

86 Попное собрание русских летописеп (= ПСРЛ), Том 
первип. Лаврештевскал nemonucb и Суздалвскал nemonucb no 
Академическому списку, Москва 1962 2 , 109-119, 121-122, 124, 125. 
Мошти светог Климента биле су 1007. положене у цркву Десети- 
нају, cf. Т. В. Толстал, Е. В. Уханова, „Корсунские" реликвии и кре- 
ш,ение Руси, in: Christian relics in the Moscow Kremlin, ed. A. Lidov, 
Moscow 2000, 147-149. Култ светог Климента није с временом 
постао широко распростањен у Русији, већ је већином коришћен 
у идеолошке сврхе, cf. ibid., 149-151. 


вине Ивана Грозног (1533-1584) и уздизања кнежеви- 
не у царевину, биле из идеолошких разлога пренете из 
Кијева у Москву. 87 Тамо су чуване већином у Успен- 
ском или Благовештенском сабору или у царској па- 
лати. 88 У њиховим пописима, међутим, нема помена 
честица моштију светог Фоке или било каквих релик- 
вија везаних за тог светог. 89 С друге стране, предста- 
ве светог епископа Фоке показују да је он био добро 
познат у руској средини. О његовом поштовању нема 
непосредних података. Треба, међутим, указати на то 
да се у Суздаљском летопису, у којем се излаже повест 
од 6619. (1110/1111) до 6813. (1304/1305), указивањуо 
догађајима што су се збили 22. септембра 1205. и 1206. 
наводи да је то било на дан Светог Фоке, 90 иако се 
тада, према Синаксару Цартрадске цркве, први про- 
славља свети апостол Кодрат. 91 Разлог томе, судећи по 
старим руским рукописима који садрже црквени ка- 
лендар, лежи у чињеници што, сва је прилика, спомен 
светог Кодрата није ни био у њима уписан за тај дан, 
док је међу светима тада помињан управо свети свеш- 
теномученик Фока, епископ Синопе. 92 

Запажа се да су у српској средини светитељи са 
тим именом другачије приказивани. Свети епископ, 
сачуван само у Жичи, има лик који се разликује од 
уобичајеног, какав се види у Византији и Русији. Пред- 
стављен је као проћелав и с брадом без шпицастог за- 
вршетка. Свети мученик у Старом Нагоричину (22. 
септембар), Краљевој цркви и Грачаници (22. септем- 
бар) има смеђу таласасту косу која пада до средине вра- 
та и густу облу браду, а у обе календарске сцене при- 
казан је у огњу. Најнеобичнија представа светог Фоке 
налази се у Старом Нагоричину (6. јул), где је обележен 
као освећени и има седу кратку косу, облу браду средње 
дужине и одећу која изгледа као монашка. Стога смо 
проверили садржаје српских средњовековних синак- 
сара. Дана 22. септембра помињу се свети мученици 
Фока епископ, који је скончао у огњу, 93 и Фока вртлар, 

87 Ibid., 156-157. 

88 А. С. Зверев, Константинополвские и греческие релик- 
вии на Руси, in: Christian relics, 112. 

89 Cf. ibid., 112, 114-115, n. 19-21, где су наведене мошти 
светитеља и описи из 1669, 1680-1681. и 1701. 

90 ПСРЛ 1,428, 431. 

91 Cf. SynCP, 67. 

92 Светитеље који се славе 22. септембра у руским синак- 
сарима тек би требало истражити на основу старих рукописа. На 
срећу, проучени су месецослови у средњовековним руским је- 
ванђељима, апостолима и зборницима. На основу тих истражи- 
вања може се запазити да у тој средини, по свему судећи, свети 
Кодрат није прослављан 22. септембра, а светитељ који се нај- 
чешће помиње за тај дан у рукописима који садрже месецослове 
управо је свештеномученик Фока, епископ Синопе, cf. О. В. Ло- 
сева, Русские меслцесловм XI-XIV веков, Москва 2001, 160. Помен 
светог мученика Фоке вртлара, по свему судећи, не јавља се у тим 
рукописима, cf. ibid., 160-161. Иначе, 22. јула (у неколико месе- 
цослова 21. јула) подсећа се на пренос моштију свештеномучени- 
ка Фоке из Синопе у Цариград, cf. ibid., 388, 390. 

93 Лесновски пролоГ, САНУ 53, 1330, fol. 21v [за податке о 
рукопису cf. Д. Богдановић, Инвентар ћиршских рукописа у Ју- 
шславији (Х1-ХУП века), Београд 1982, 84, бр. 1147]; ПролоГ сти- 
ховни зимски Пећ 56, последња четвртина XIV века, fol. 36r (ibid., 
86, бр. 1167). У тим саставима не помиње се храм Светог Јована 
код Велике цркве, који се наводи у Синаксару Царшрадске цркве. 
У Лесновском пролоГу (fol. 281v-282r) за 22. јул налази се повест о 
суђењима пред епархом Африканом и царем Трајаном, али се за- 
нимање светог не помиње. У рукописима ПролоГ стиховни летњи 
Дечани 56, 1370/1390, fol. 231v-232r (ibid., 87, бр. 1197), ПролоГ сти- 
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који је посечен мачем. 94 Сликари су, међутим, прика- 
зали да је свети вртлар скончао у пламену, а тако је, у 
ствари, пострадао свети епископ. С друге стране, сцена 
за 6. јул у Старом Нагоричину, у којем су натписи изве- 
дени на грчком, приказује догађај који је у Синаксару 
ЦариГрадске цркве наведен уз исти датум, а у српским 
рукописима уз 5. јул. То је чудо Фоке свештеномучени- 
ка чудотворца, који се у обличју старца јавио у сну из- 
весном Лаву Понтијанском и избавио га из сараценске 
тамнице, 95 али остају отворена питања у вези с тим о 
којем се светом Фоки ту ради и зашто је на наведеном 
примеру приказан у одећи попут монашке и обележен 
као освећени. 96 Иако се у старим српским пролозима 
налазе сви они помени светитеља с тим именом који 
постоје у Синаксару Царшрадске цркве, изгледа да овде 
његово поштовање није било неговано на нарочит на- 
чин. Можда је разлог томе била чињеница да у српској 
средини, изван веома узаног приморског појаса, није 
било морепловаца, који су, по свему судећи, били нај- 
заслужнији за ширење његовог поштовања, нити је у 
близини, колико је познато, постојало неко светилиште 
у којем би се чувале честице његових моштију и где би 
поморци или болесни и ништи долазили да се помоле 
за наклоност светога. 


ховни петњи Дечани 53, 1394, fol. 89v-90r (ibid., 87, бр. 1195), Минеј 
зајул са синаксаром Пећ 42, прва четвртина XV века, fol. 225v-226r 
(ibid., 57, бр. 663), уз ту причу, у наслову се износи да се тада сећа 
на пренос моштију из Синопе, а на крају се казује да се обележава у 
цркви Светог Јована Богослова код Велике цркве. Обнова те цркве 
и памјат светог Фоке славе се 2. августа (ПролоГ стиховни летњи 
Дечани 56, fol. 249v; ПролоГ стиховни летњи Дечани 53, fol. 108v). 

94 Не помиње се у Лесновском пролоГу. Наведен је у ПролоГу 
стиховном зимском Пећ 56, fol. 35v-36r. 

95 За Синаксар ЦариГрадске цркве cf. Syn. СР, 802-803. Про- 
верени су следећи стари српски рукописи: Лесновски пролоГ, fol. 
265r-265v; ПролоГ стиховни летњи Дечани 56, 209r-209v; ПролоГ 
стиховни летњи Дечани 53, fol. 65v-66r; Минеј за јул са синакса- 
ром Пећ 42, fol. 50r-50v. 

96 Као чудотворац, колико смо успели да запазимо, обеле- 
жен је само свештеномученик у рукопису ПролоГа стиховноГ зим- 
скоГ Пећ 56, fol. 36r. 


Поштовање светитеља са именом Фока било је 
првенствено везано за помоћ приликом пловидбе, а 
светом, било вртлару, било епископу, морнари су се 
за то одуживали новцем који су у његово име дели- 
ли као милостињу убогима. Премда молитве помо- 
раца са Апенинског полуострва показују да је уздање 
у светог дуго остало да живи, изгледа да је постепе- 
но његов значај бивао све мањи. Вероватно је разлог 
био у томе што су они с временом своје молбе већи- 
ном упућивали светом Николи. 97 Слике светог Фоке, 
особито оне на којима је представљен као епископ с 
веслом, биле су бројне до краја XII века. Није позна- 
то да је иједна његова слика настала током наредног 
столећа, туробног у обема срединама у којима је он 
често приказиван - у Русији под влашћу Монгола и 
у Византији скрханој у Четвртом крсташком похо- 
ду. Могуће је да је тада и култ светог почео да копни. 
Следеће његове представе потичу из XIV века и само 
је на једној, по свој прилици насликаној на основу 
старијих образаца, приказан као епископ с веслом. 
У сваком случају, свети Фока, особито епископ у ру- 
ској средини, заслужује даља проучавања заснована 
на проверавању садржаја тамошњих старих рукописа 
синаксара. На основу овог истраживања може се из- 
нети запажање да се слављење светога тог имена ро- 
дило у Синопи и да је било везано за мученика вртла- 
ра у чију су се помоћ уздали поморци и ништи, да би 
потом настало предање о светом епископу, на кога се 
пренело веровање о помоћи на мору, што је у источ- 
нохришћанском свету добило јасног израза на њего- 
вим представама у срединама у којима је био особито 
поштован као светитељ што доноси спас, у Ромејском 
царству и Руској кнежевини. 


97 Cf. OiKovo|ri6r|c;, 'Ayioq Фсскас, d Zivamevc,, 185, 218-219; 
E. Kountoura-Galake, The cult of the saints. Nicholas of Lycia and the 
birth of Byzantine maritime tradition, in: Oi gpcoec; тдс, Орв68о£,г\с 
Екк\г) 01 ас. Oi Neoi Ayioc, 8oc,-16oq aiLovac, ed. E. Котчо 1 >ра-ГаХ(жг|, 
ABijva 2004, 103-106, нарочито 103. 


ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ - REFERENCE LIST 


Acheimastou-Potamianou M., Hagios Georgios Diasoritis, in: Naxos, 
Athens 1989, 67, 69, 79, Fig. 13. 

Acta Sanctorum Iul tomus III, Parisiis-Romae 1868. 

Acta Sanctorum Martii tomus I, Parisiis-Romae 1865. 

Acta Sanctorum Septembris tomus VI, Parisiis-Romae 1867. 

Adonis Viennensis Archiepiscopi Breviarium Chronicorum, Basileae 
1568. 

Aigaion Pelagos (die nordliche Agais), ed. J. Koder, Tabula Imperii Byz- 
antini 10, Wien 1998. 

Антонип Новгородскип. Описание свлтинв Константинополл, 
пред. и прим. А. М. Лидова, in: Relics in Byzantium and Medieval 
Russia. Written Sources, ed. A. Lidov, Moscow 2006, 205 (Antonii 
Novgorodskii. Opisanie sviatyn Konstantinopolia, ed. A. M. Lidov, 
in: Relics in Byzantium and Medieval Russia. Written Sources, ed. A. 
Lidov, Moscow 2006, 205). 

Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae, ed. F. Halkin, Brux- 
elles 1969. 

Бабић Г., Краљева црква у Студеници, Београд 1987 (Babić G., 
Kraljeva crkva u Studenici, Beograd 1987). 

Bacci M., Portolano sacro santuario e immagini sacre lungo le rotte di 
navigazione del Mediterraneo tra tardo medioevo e prima eta mod- 
erna, in: The Miraculous Image In the Late Middle Ages and Renais- 


sance. Papers from a conference held at the Accademia di Danimarca 
in collaboration with the Bibliotheca Hertziana (Max-Planck-Insti- 
tutftir Kunstgeschichte) Rome, 31 Мау - 2 June 2003, ed. E. Thuno, 
G. Wolf, Rome 2004, 223-248. 

Bibliothecae divi Marci Venetarum. Codices Graeci Manuscripti, recen- 
suit Elpidius Mioni, Vol. II, Thesaurus Antiguus, Codices 300-625, 
Roma 1985. 

Bibliotheca Hagiographica Graeca II, ed. F. Halkin, Bruxelles 1957. 

Богдановић Д., Инвентар ћирилских рукопис у ЈуГославији (XI- 
XVII века), Београд 1982 (Bogdanović D., Inventar ćirilskih ruko- 
pis u Jugoslaviji (Х1-ХУ11 veka), Beograd 1982). 

Вгуег A., Winfield D., The Byzantine Monuments and Topography of 
the Pontos, Text, Washington D. C. 1985. (Dumbarton Oaks Stud- 
ies 20). 

Byzantine Art an European Art, Athens 1964. 

Byzantium 330-1453, ed. R. Cormack and M. Vassilaki, London 2008. 

Царевскаи T. К)., Фрески церкви Благовеиценил на Млчине („В 
Аркажах"), Новгород 1999 (Carevskaia Т. Iu., Freski cerkvi 
Blagoveshcheniia na Miachine („V Arkazhakh"), Novgorod 1999). 

The Cult ofthe Saints: Selected Homilies and Letters by St. John Chrysos- 
tom, ed. W. Мауег, B. Neil, New York 2006. 


49 




ЗОГРАФ 37 (2013) [37-53] 


Dolezal M.-L., The Middle Byzantine Lectionary: Textual and Pictorial 
Expression of Liturgical Ritual, Chicago 1991. 

Дрсп>бакг|с; N. B., Oi Toiyoypa(pieq т ov Ayiov Nmo\aov otov 'Ауш Ni- 
Ko\aov Movepfaoiac,, in: NiKo\aov B. ApavSaKt], Mavt] Kai Aa- 
Ktvvia, тдрос, Г AaKcovia - Ме\ета 1 , en. X. KcovaTavTivi6r|, A0r|vai 
2009 (AeXtlov Tfjc; KpiaTiaviKfjc; Ар)(а 1 оХоускђс;’Етаср 1 ас; 0, A0r|va 
1977-1979, 35-61) 217, 222 [Drandakes N. B., Hoi toichogra- 
phies tou Hagiou Nikolaou ston Hagio Nikolaou Monembasias, in: 
N. B. Drandake, Мапе kai Lakonia, tomos 3 Lakdnia - Meletai, 
ed. Ch. Konstanitinide, Athenai 2009 (Deltion tes Christianikes 
Archaiologikes Etaireias 9, Athena 1977-1979, 35-61) 217, 222]. 

Дра^бакцс; N. B., Проовг\кг\ отд арвро: Oi тоцоураџшс, tov Ayiov Nt- 
Ko\aov otov 'Ауш NtKo\aov Movepfaoiac,, in: NtKo\aov B. Apav- 
бакгЈ, Mavt] Kat AaKuvia, тдрос, Г AaKiovia - Ме\ета 1 , in. X. Kcov- 
ата^тгу!бг|, A0f|vai 2009 (AeXriov Tfjc; XpLaTiavcKiic; ApxaioXoyiKfjc; 
’ETaipiac; IB, 1984, A0tjva 1986, 509-510) 433-434 [Drandakes N. 
B., Prostheke sto arthro: Hoi toichographies tou Hagiou Nikolaou 
ston Hagio Nikolaou Monembasias, in: N. B. Drandake, Mane 
kai Lakonia, tomos 3 Lakonia - Meletai, ed. Ch. Konstanitinide, 
Athenai 2009 (Deltion tes Christianikes Archaiologikes Etaireias 12, 
1984, Athena 1986, 509-510) 433-434], 

Драубакг|с; N. B., E^eSiaopa ката\дуоо rcov туоурасрцр&см 
l3v(avTtvwv Kai peTa/3v(avTtvwv vawv AaKwviac;, in: NtKo\aov B. 
ApavdaKt /, Mavt] Kat AaKwvia, тдрос; A AaKwv'ta - AvaoKacpt] Kat 
epevva, in. X. KcovaTavTLvi6r|, A0f|vaL 2009. (AaKcovLKai Хлоиба! 
1Г, A0f|va 1996, 167-236) 504 [Drandakes N. B., Schediasma 
katalogou ton toichographemenon byzantindn kai metabyzantindn 
nadn Lakdnias, in: N. B. Drandake, Mane kai Lakonia, tomos 4 
Lakonia - Anaskaphe kai ereuna, ed. Ch. Konstanitinide, Athenai 
2009. (Lakonikai Spoudai 13, Athena 1996, 167-236) 504], 

Ebersolt J., Sanctuires de Вугапсе. Recherches sur les anciens tresors des 
eglises de Constantinople, Paris 1921. 

Foss C., Pilgrimage in Medieval Asia Minor, Dumbarton Oaks Papers 
56 (2002) 134, 135. 

Furlan I., Codicigreci illustrati della Biblioteca marciana I, Milano 1978. 

Galavaris G., Bread and the Liturgy. The Symbolism of Early Christian 
and Byzantine Bread Stamps, Madison-London 1970. 

Gautier Dalche P„ Portulans and the Byzantine World, in: Travel in the 
Byzantine World. Papers from the Thirty-fourth Spring Symposium 
of Byzantine Studies, Birmingham, April 2000, ed. R. Macrides, Al- 
dershot 2002, 59-71. 

Georgius Cedrenus. Tomus Alter, ed. Weberi, Bonnae 1839. 

Голубцева И. Б., СарабБлнов В. Д„ Собор Рождества Богородици 
Снетогорского монастирл, Москва 2002 (Golubceva I. В„ 
Sarab’ianov V. D„ Sobor Rozhdestva Bogorodicy Snetogorskogo 
monastyria, Moskva 2002). 

Grabar A„ Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et Tart chret- 
ien antique, Пе volume, Iconographie, Paris 1946. 

Hogel Ch„ Hagiography under the Macedonians: the Two Recensions of 
the Metaphrastic Menologion, in: Byzantium in the Year 1000, ed. P. 
Magdalino, Leiden-Boston 2003, 220-221. 

Hogel Ch„ Symeon Metaphrastes. Rewriting and Canonization, Copen- 
hagen 2002. 

Itineraires russes en Orient, ed. B. De Khitrowo, Geneve 1889. 

Janin R„ Constantinople byzantine. Developpement urbain et repertoire 
topographique, Paris 1950. 

Janin R„ La geographie ecclesiastique de Tempire byzantin, premiere par- 
tie. Le siege de Constantinople et le Patriarcat cecumenique, tome III, 
Les eglises et les monasteres, Paris 1953. 

Janin R„ Les eglises et les monasteres des grands centres byzantins, Paris 
1975. 

Jerphanion G. de, Les eglises rupestres de Cappadoce, Planches, premier 
album, Paris 1925. 

Jerphanion G. de, Les eglises rupestres de Cappadoce, Texte, torne pre- 
mier (premiere partie), Paris 1925. 

Jolivet-Levy C„ Les eglises byzantines de Cappadoce, le programme icon- 
ographique de labside et de ses abords, Paris 1991. 

Книга паломник, Сказание мест свнтих eo Цареграде Антонил 
Архиепископа новгородского e 1200. году, ed. Хр. М. Лопарева 
Православнвш Палестинскии сборник XVII, вбш. 51, С. 
Петербург 1899 ( Kniga palomnik, Skazanie mest sviatykh vo Car- 
egrade Antoniia Arkhiepiskopa novgorodskogo v 1200. godu, ed. 


Chr. M. Loparev, Pravoslavnyi Palestinskii sbornik XVII, no. 51, S. 
Peterburg 1899). 

Л. Г. Колесникова, Храм e портовом рапоне Херсонеса (раскопки 
1963-1965 гг.), Византиискии временник 39 (Москва 1978), 172 
(L. G. Kolesnikova, Hram v portovom raione Hersonesa (raskopki 
1963-1965 gg.), Vizantiiskil vremennik 39, Moskva 1978, 172). 

KcovaTavTLvl6r| X„ O M£\iopdq. Ot ov\\enovpyovvT£q крару£( ; Kat 
ot ayy£\ot-StaKovot рлроота OTtjv ayia трал£(а p£ та Ttpta Swpa 
ц tov £vyaptoTtaKd Хр 1 ото, 0£aaaXoviKr| 2008 (Konstantinide 
Ch„ Ho Melismos. Hoi sylleitourgountes hierarches kai hoi aggeloi- 
diakonoi mprosta sten hagia trapeza me ta timia dora e ton 
eucharistiako Christo, Thessalonike 2008). 

Kountoura-Galake E„ The Cult ofthe Saints: Nicholas of Lycia and the 
Birth ofByzantine Maritime Tradition, in: О/ r]pw£ c; тцс, Орвдбо(цс 
Екк\г]о1а<;. Ot Neot Aytot, 8°°-16 00 atwvaq, ел. E. KouvToupa -Га- 
Хсскр, A0f|va 2004 (Hoi herdes tes Orthodoxes Ekklesias. Hoi Neoi 
Hagioi, 8os-16os aionas, ed. E. Kountoura-Galake, Athena 2004) 
103-106. 

Kretschmer K„ Die italienischen Portolane des Mittelalters, Berlin 1909. 

Larousse encyclopedia of Byzantine and Medieval Art, ed. R. Huyghe, 
Golborne 1968 2 (l st ed. 1963). 

ЛатБпневЂ B. B„ Omtodu no византшскоп зпиграфике. 4) Несколшо 
памлтниковЂ сђ надписпми византтскоп зпохи из Херсониса 
Таврическаго, Византиискии временник VI, Санктпетербург 
1899, 344-349 [Latyshev’ V. V, Etiudy ро vizantiiskoi epigrafike. 
4) NeskoTko pamiatnikov’ s’ nadpisiami vizantiiskoi epokhi iz Kher- 
sonisa Tavricheskago, Vizantnskii vremennik VI (Sanktpeterburg 
1899) 344-349], 

Лазарев B. H„ Искусство древнеп Руси. Мозаики и фрески, Москва 
2000 (Lazarev V. N„ Iskusstvo drevnei Rusi. Mozaiki ifreski, Mosk- 
va 2000). 

Lebegue A„ Notes sur Skyros, Revue archeologique 25, Paris 1873, 176. 

Leonis Diaconi caloensis Historiae libri decem et liber de Velitatione bel- 
lica Nicephori Augusti, ed. C. B. Has, Bonn 1828. 

„Let Us Die that We Мау Live“. Greek Homilies on Christian martyrs 
from Asia Minor, Palestine and Syria (c. AD 350 - AD 450), ed. J. 
Leemans, W. Мауег, P. Allen, B. Delandschutter, London-New York 
2003. 

Lexikon der christlichen Ikonographie 8, Herder-Rom-Freiburg-Basel- 
Wien 1976. 

Лосева O. B„ Русские меслцеслови XI-XIV веков, Москва 2001 (Lo- 
seva O. V, Russkie mesiaceslovy XI-XIV vekov, Moskva 2001). 

Lykien und Pamphylien, von H. Hellenkemper und F. Hild, Tabula Im- 
perii Byzantini 8, Teil 2, Wien 2004. 

Malamut E„ Sur la route des saints byzantins, Paris 1993. 

Maraval P„ Lieux saints et pelerinages d’Orient. Histoire et geographie 
des origines a la conquete arabe, Paris 1985. 

Maspero J„ Histoire des patriarches d’Alexandrie, Paris 1923. 

Il Menologio di Basilio II (cod. Vaticano greco 1613) I Testo, Torino 
1907. 

Il Menologio di Basilio II (cod. Vaticano greco 1613) II Tavole, Torino 
1907. 

Мијовић П„ МенолоГ. Историјско-уметничка истраживања, 
Београд 1973 (Mijović Р„ Menolog. Istorijsko-umetnička 
istraživanja, Beograd 1973). 

Минеј за јули, Крагујевац-Вршац 1985 ( Minej za juli, Kragujevac- 
Vršac 1985). 

Минеј за септембар, Крагујевац-Вршац 1983 (Minej za septembar, 
Kragujevac-Vršac 1983). 

МоитаолоиХос; N. M„ ДцрцтрокаХХцс; Г„ Геракс Oi екк^цош; tov 
oiKiopov, ©EaaaXovĆKq 1981 (Moutspoulos N. M„ Demetrokalles 
G„ Geraki. Hoi ekklesies tou oikismou, Thessalonike 1981). 

Никитенко H. H„ Программа однофигурних фресок Софипского 
собора e Kueee и ее идепние истоки, Византиискии временник 
49, Санктпетербург 1988, 179 (Nikitenko N. N„ Programma 
odnofigurnykh fresok Sofiiskogo sobora v Kieve i ee ideinye istoki, 
Vizantiiskii vremennik 49, Sanktpeterburg 1988, 179). 

Novum Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae, ed. F. Halkin, 
Bruxelles 1984. 

OiKovopidpc; N. A„ 'Ауш q Фшкас, д Eivwnevq. Aarpda ка1 бтбоаи; 
avrf]q, Ap^elov nćvrou 17, AOrjvai 1952, 184-219 (Oikonomides 
N. A„ Hagios Phokas ho Sinopeus. Latreia kai diadosis autes, 
Archeion Pontou 17, Athenai 1952, 184-219). 


50 


Стародубцев Т.: Свеши вршлар и свеши еиискои: иредсшаве и иошшовање свеших мученика са именом Фока 


Острогорски Г., Исгиорија Визаншије, Београд 1969. (1. изд. 1959) 
(Ostrogorski G., Istorija Vizantije, Beograd 1969. (1. ed. 1959)). 

Oxford Dictionary of Byzantium Vol. 1, New York-London 1991. 

Oxford Dictionary of Byzantium Vol. 3, New York-London 1991. 

Paphlagonien und Honorias, ed. K. Belke, Tabula Imperii Byzantini 9, 
Wien 1996. 

Patterson-Ševčenko N., Illustrated Manuscripts of the Metaphrastian 
Menologion, Chicago-London 1990. 

Peeters P., Appendix, in: Ch. Van de Vorst, Saint Phocas, Analecta Bol- 
landiana XXX, Bruxelles-Paris 1911, 290-295. 

Петковић B. R, Из црквеног календара у живопису Грачанице, 
Гласник Скопског научног друштва XIX, Скопље 1938, 81, сл. 2 
(Petković V. R., Iz crkvenog kalendara u živopisu Gračanice, Glasnik 
Skopskog naučnog društvaXIX, Skoplje 1938, 81, ill. 2). 

Petković V. R., La peinture serbe du тоуеп age, premiere partie, Be- 
ograd 1930. 

Petković V. R., La peinture serbe du тоуеп age II, Beograd 1934. 

PG 40. 

PG 50. 

Пивоварова H. B., Фрески церкви Cnaca на Нередице e Новгороде, 
Иконографическах програма pocnucu, Санкт-Петербург 2002 
(Pivovarova N. V, Freski cerkvi Spasa na Neredice v Novgorode, 
Ikonograficheskaia programa rospisi, Sankt-Peterburg 2002). 

PL СХХШ. 

Полное собрание русских летописеп, Том первшп. Лавренпњевсках 
летописв и Суздалвскал летописв no Академическому списку, 
Москва 1962 2 ( Polnoe sobranie russkikh letopisei, Tom pervyi. 
Lavrentevskaia letopis’ i Suzdalskaia letopis’ po Akademicheskomu 
spisku, Moskva 1962 2 ). 

Pope A., The Political Background to the Baptism of Rus’. Byzantine- 
Russian Relations Betvveen 986-89, Dumbarton Oaks Papers 30 
(Washington 1976) 197-244. 

Продолжателв Феофана. Жизнеописанил византипских цареп, 
изд. Л. И. Лгобарскии, Санкт-Петербург 1992 ( Prodolzhatel’ 
Feofana. Zhizneopisaniia vizantiiskikh carei, ed. Ia. I. Liubarskii, 
Sankt-Peterburg 1992). 

Procopii Caesariensis Opera Omnia, Vol. IV, ed. G. Wirth, Lipsiae 1964. 

Propylaeum ad Acta Sanctorum novembris. Synaxarium Ecclesiae Con- 
stantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Louvain 1954. (1. ed. Bruxelles 
1902). 

Радујко M., Камено сапрестоље и фриз фреско-икона у олтару 
жичке цркве Вазнесења ХристовоГ, Зограф 29 (2002-2003) 98, 
100-101, нап. 49-51, сл. 3, 4 (Radujko М., Kameno saprestolje i 
friz fresko-ikona u oltaru žičke crkve Vazttesenja Hristovog, Zograf 
29 (2002-2003) 98, 100-101, n. 49-51, ill. 3, 4). 

Restle M., Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien II (erster Tafel- 
band), Reclinghausen 1967. 

Sainte-Sophie de Kiev. Monument public historique, texte et choix des 
illustrations G. Logvine, Kiev 1971. 

Сарабгшнов B. Д., Иконографическам программа росписеп собора 
Снетогорского монастирх (no материалам последних 
откритип), in: Древнерусское искусство. Византил и 
древнамл Русв, Санкт-Петербург 1999, 229 и нап. 6 на стр. 254 
(Sarab’ianov V. D., Ikonograficheskaia programma rospisei sobora 
Snetogorskogo monastyria (po materialam poslednikh otkrytii), in: 
Drevnerusskoe iskusstvo. Vizantiia i drevnaiaia Rus’, Sankt-Peter- 
burg 1999, 229, 254, n. 6). 

Сарабг>лнов B. Д., Спасо-Преображенски собор Мирожского 
монастирн, Москва 2010 (Sarab’ianov V. D., Spaso-Preobrazhen- 
ski sobor Mirozhskogo monastyria, Moskva 2010). 

Skawran K. M„ The Development of Middle Byzantine Fresco Painting 
in Greece, Pretoria 1982. 

Соболева H. M„ Стенописв Спасо-Преображенского собора 
Мирожского монастирм Пскове, in: Древнерусское искусство. 
Художественнал кулвтура Пскова, Москва 1968, 12-13 (Sobol- 
eva N. М„ Stenopis’ Spaso-Preobrazhenskogo sobora Mirozhskogo 
monastyria Pskove, in: Drevnerusskoe iskusstvo. Hudozhestvennaia 
kul’tura Pskova, Moskva 1968, 12-13). 

ZtotripLOD Г„ Bv(avTtva pvr\peia тђс, @EooaXiaq IT каг IA' ai&voc, - 'H 
фаогХгкђ Tijq Kotgtjoeui; Tfjq Qeot6kov ev КаХадлака, ’Елетг|р1с; 
'Етшр£ 1 ас; Bu(avTLvd)v Xrtou6d)v 6 (ABijvai 1929) 304, ’Elk. 8 
[Soteriou G„ Byzantina tnnemeia tes Thessalias 13 kai 14 aionos 


- He basilike tes Koimeseos tes Theotokou en Kalampaka, Epeteris 
Hetareias Byzantinon Spoudon 6 (Athenai 1929) 304, Ш. 8]. 

Смчев H„ Млсоедов В. К„ Фрески Спаса-Нередици, Ленинград 
1925 (Sychev N„ Miasoedov V. К„ Freski Spasa-Neredicy, 
Leningrad 1925). 

Takaishvili E. S„ Expedition archeologique en Kola-Olthissi et en 
Tchangli, Paris 1938. 

Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Geor- 
gius Monachus, ed. I. Bekker, Bonn 1838. 

Thierry N. et. M„ Nouvelles eglises rupestres de Cappadoce. Region Has- 
an Dagi, Paris 1963. 

Thrakien (Thrake, Rodope und Haimimontos), ed. P. Soustal, Tabula 
Imperii Byzantini 6, Wien 1991. 

Тодић Б„ Грачаница. Сликарство, Београд-Приштина 1988 (Todić 
В„ Gračanica. Slikarstvo, Beograd-Priština 1988). 

Тодић Б„ Старо Нагоричино, Београд 1993 (Todić В„ Staro 
Nagoričino, Beograd 1993). 

Толстал Т. В„ Уханова Е. В„ „ Корсунские “ реликвии и крегц ение 
Руси, in: Christian Relics in the Moscovv Kremlin, ed. A. Lidov, 
Moscow 2000, 147-151, 156-157 (Tolstaia T. V„ Uchanova E. V„ 
„ Korsunskie“ relikvii i kreshchenie Rusi, in: Christian Relics in the 
Moscow Kremlin, ed. A. Lidov, Moscow 2000, 147-151, 156-157). 

Тоитос; N„ Фоиот£рг|с; Г„ EvpeTijpiov Tt\q pvqp£taKriq (wypa<piKr\c, tov 
Aytov 'Opovq 10 o<: -17 oq atwvaq, ABijvat 2010 (Toutos N„ Fousteres 
G„ Eureterion tes mnemeiakes zdgraphikes tou Hagiou Orous lOos- 
lOos aionas, Athenai 2010). 

Трифуновић T)„ Књша паломник, in: 1). Трифуновић, Са 
светоГорских извора, Београд 2004, 50 (Trifunović Đ„ Knjigapal- 
omnik, in: Đ. Trifunović, Sa svetogorskih izvora, Beograd 2004, 50). 

Тагуар1уар1бас; E. N„ Ta \f/qftSwTa Kat ot fv(avTtveq Totyoypa(ptE<;, 
in: iEpa ЦЕуштц povtj BaTonatS'tov. Парабоагј - IoTopia - Tć^vr], 
Topoq A’, Ayiov 'Opoc; 1996, 259, elk. 217 (Tsigaridas E. N„ Ta 
psephidota kai hoi byzantines toichographies, in: Hiera megiste mone 
Batopaidiou. Paradose- Historia - Techne, totnos 1, Hagion Oros 
1996, 259, Ш. 217). 

Van de Vorst Ch„ Saint Phocas, Analecta Bollandiana XXX (Bruxelles- 
Paris 1911) 252-295. 

Vikan G„ „Guided by Land and Sea“: Pilgrim Art and Pilgrim Travel 
in Early Byzantium, in: G. Vikan, Sacred Images and Sacred Power 
in Byzantium, Aldershot 2003 (=Tesserae. Festschrift ftir JosefEnge- 
mann (Jahrbuch fiir Antike und Christentum Erganzungsband 18) 
Miinster-Aschendorff 1991) VIII, 78-79. 

Висоцкии C. A„ Средневековие надписи Софии Киевскоп (По 
материалам граффити Х1-ХУП ee.), Киев 1976 (Visockil S. А„ 
Srednevekovye nadpisi Sofii Kievskot (Po materialam graffiti XI- 
XVII vv.), Kiev 1976). 

Византипскип Херсон. Каталог виставки, ред. И. С. Чичуров, 
Москва 1991 ( Vizantiiskii Herson. Katalog vystavki, ed. I. S. Chi- 
churov, Moskva 1991). 

Војводић Д„ Представе светоГ Климента ОхридскоГ у зидном 
сликарству средњовековне Србије, in: Византијски свет на 
Балкану, Књша I, ур. Б. Крсмановић, Љ. Максимовић, Р. Радић, 
Београд 2012, 146-147 (Vojvodić D„ Predstave svetog Klimenta 
Ohridskog u zidnom slikarstvu srednjovekovne Srbije, in: Vizantijski 
svet na Balkanu, Knjiga I, ed. B. Krsmanović, Lj. Maksimović, R. 
Radić, Beograd 2012, 146-147). 

Vryonis S„ The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor atid the 
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Cen- 
tury, Berkeley-Los Angeles-London 1971. 

Wessely Ch„ Les plus anciens monuments du christianisme ecrits sur 
раругш. Textes etudes, traduits et annotes, Patrologia Orientalis 
XVIII, fasc. 3, Paris 1924, 402-402 (178-179). 

Zavadskaya I„ L’Eglise de Chersonese protobyzantine (IVe-VIe siecle), 
in: Kiev - Cherson - Constantinople. Ukrainian Papers at the XXth 
International Congress of Byzantine Studies (Paris, 19-25 August 
2001), ed. A. Aibabin, H. Ivakin, Kiev-Simferopol-Paris 2007, 6. 

Зверев A. С, Конапантинополиские u греческие реликвии на Руси, 
in: Christian Relics in the Moscow Kremlin, ed. A. Lidov, Moscow 
2000, 112, 114-115, нап. 19-21 (Zverev A. S„ Konstantinopol’skie 
i grecheskie relikvii na Rusi, in: Christian Relics in the Moscow 
Kremlin, ed. A. Lidov, Moscow2000, 112, 114-115, n. 19-21). 

Живковић Б„ Грачаница. Цртежи фресака, Београд 1989 (Živković 
В„ Gračanica. Crteži fresaka, Beograd 1989). 


51 


ЗОГРАФ 37 (2013) [37-53] 


Holy gardener and holy bishop: 
the images and cult of holy martyrs named Phokas 


Tatjana Starodubcev 


Saints designated by the name Phokas were some- 
times depicted in Eastern Christian art, usually the bish- 
op, less frequently the martyr. 

The martyr is shown on a clay token from Cher- 
sonesos dated to about AD 400, then in the tenth-century 
Cappadocian churches Piirenli Seki Kilise, Е1 Nazar and 
Kiliclar Kilisesi, and in the Serbian churches frescoed in 
the early decades of the fourteenth century, the King’s 
Church at Studenica and, in the calendar scenes for 22 
September, at Staro Nagoričino and Gračanica, where his 
martyrdom by fire is shown. His portrait on the token 
lacks facial features, in Cappadocia he is portrayed as a 
bearded man with short straight hair, and in Serbia as a 
man with wavy, mid-neck length hair. Objects associating 
him with seafaring only occur in the token. 

The bishop is portrayed in two ways. He is shown 
holding a book in the left hand and blessing with the right 
in Cjavu§in, Cappadocia, in the Harbaville and Vatican 
triptychs, in Vat. gr. 1156 (Gospel Lectionary), at Vatopedi 
and at Žiča. He is shown holding a book in the left hand 
and a paddle in the right in the churches of St Sophia in 
Kiev, of the Dormition of the Virgin at Kalambaka, of St 
Athanasios at Geraki, of the Annunciation on Miachina, 
of St Saviour on the Nereditsa, and in the Snetogorski 
Monastery church of the Nativity of the Virgin, while in 
the church of St George Diassoritis in Naxos he holds a 
paddle in the left hand and blesses with the right. It is 
unclear what he holds in his hands in the Menologion of 
Symeon Metaphrastes Oxford Bodleian Library Barocci 
230, or in the church of St Nicholas in the village of Agios 
Nikolaos near Monemvasia. The few surviving scenes of 
his martyrdom, in the Synaxarion of Basil II Vat. gr. 1613, 
and, apparently, in the Metaphrastic Menologion Venice 
Biblioteca Nazionale Marciana gr. Z 586 (660), depict his 
beheading. He is portrayed as a brown-haired man only 
in an early Cappadocian example. Elsewhere he has thick 
white, short, straight hair and a medium-length round 
beard trimmed to a point, with the exception of the por- 
trait at Žiča, where he is baldish. Most of the saint’s sur- 
viving images date from the tenth to the twelfth century, 
there is no known portraits from the thirteenth century, 
and only two, one from Russia and the other from Serbia, 
were painted in the early decades of the fourteenth cen- 
tury. 

Also, in the calendar painted at Staro Nagoričino St 
Phokas is captioned “sanctified” under 6 July. He appears 
to be clad in a monastic habit and holds a martyr’s cross 
52 in the right hand. 


The Synaxarion of Constantinople mentions saints 
named Phokas under several dates. Under the date of 22 
September there are two saints who lived in Sinope on the 
Black Sea: the martyred gardener is listed first, and then 
the hieromartyr, son of the shipbuilder Pamphilos and 
Maria, who was a bishop and was martyred in the reign 
of Trajan. There are also references to the miracles of the 
martyr who rescued certain Leo of Pontus from prison (6 
July), and the one who suffered martyrdom under Trajan 
(2 July). 

The references in synaxaria do not provide enough 
information as to why both the martyr and the bishop 
were at times shown with attributes associating them 
with seafaring. It is important, therefore, to enumerate 
the writings devoted to the two saints from Sinope. In the 
early fifth century, Asterios, bishop of Amaseia, writes an 
exhaustive homily on the holy gardener, describing him 
as much loved by sailors and his relics as scattered in nu- 
merous places. At about the same time ]ohn Chrysostom 
writes a homily on the hieromartyr, describing the transla- 
tion of his relics to Constantinople. The further texts on 
the saints named Phokas are written a few centuries later. 
Joseph the Hymnographer (816-886) composes a canon 
for the service to the bishop of Sinope, which contains po- 
etic images of a sea storm. The Menologion of Symeon 
Metaphrastes (late tenth century) contains a composition 
on the holy gardener based on the homily of Asterios of 
Amaseia. An unknown author’s Martyrdom of the holy 
bishop Phokas contains a story of the saint’s arrest, mir- 
acles, tortures and death. The anonymous author of the 
New Vita narrates the saint’s childhood and youth, claim- 
ing that he was the son of a shipbuilder and that he res- 
cued several ships as a child. There is yet another similar 
Vita, though incompletely preserved. Neither of the vitae 
makes mention of Phokas’ occupation, but both claim 
that his father wished him to become a shipbuilder and 
helmsman, which suggests that the writers’ intention was 
to highlight his role as the patron saint of sailors. The sub- 
sequent compositions devoted to the saints named Phokas 
date from the fourteenth century. Andrew Libadenos de- 
voted an encomium to the saint, who, according to him, 
at first was a gardener and then became a bishop. On the 
other hand, the encomium composed by Philotheos, patri- 
arch of Constantinople, fully draws on the literary heritage 
about the holy bishop. 

The texts on the saints named Phokas, except the 
homily of Asterios of Amaseia which is based on some 
facts, seem to be based on legend. They are assumed to 


Стародубцев Т.: Свеши вршлар и свеши еиискои: иредсшаве и иошшовање свеших мученика са именом Фока 


have been inspired by the martyrdom of a single person, 
the gardener whose martyrdom is described by the bishop 
of Amaseia. 

The cult of St Phokas must have been known in 
Constantinople from the beginning of the fifth century, 
and both legends and written sources refer to shrines ded- 
icated to a saint of that name in the Byzantine capital. No 
vestiges of ancient churches survive at Sinope, but there 
is no doubt that it is from there that the cult spread along 
the Black Sea coast (Chersonesos, the area of Trebizond, 
Thrace, Georgia and Armenia). An early spread of the 
cult is attested by archaeological finds and toponyms in 
the Cyclades, the Sporades, the Dodecanese Archipelago, 
Cyprus, the area of Epidauros Limera, and in Sicily. 

Already Asterios of Amaseia describes the holy gar- 
dener as much loved by sailors. According to him, sailors, 
when in distress, used to invoke the saint’s name. There- 
fore they would set aside a portion of their daily ration for 
the saint, the ship crew would redeem it, and the топеу 
thus collected was doled out to the indigent in the first 
port. 

There is only one surviving depiction showing the 
martyr with attributes associated with sailing, and тапу 
showing the bishop with a paddle in his hand. The latter 
occur in churches in areas of the former Byzantine em- 
pire and in the Russian principality, where he, judging by 
the surviving images, was always shown holding a paddle. 
It therefore seems worth remembering that Chersonesos, 
where one of the earliest evidence of the cult of a saint 
by the name of Phokas has been discovered, was very im- 


portant in the history of the Russian state and church. It 
appears from the study of the old Russian manuscripts 
which contain a church calendar that St Phokas, bishop of 
Sinope, always figures among the saints commemorated 
on 22 September, while St Kodratos, commemorated first 
on that day in the Synaxarion of Constantinople, is not 
included. 

The veneration of the saint named Phokas, either 
the gardener or the bishop, was mostly related to assist- 
ance at sea. His importance gradually diminished, prob- 
ably because sailors increasingly preffered to address their 
prayers to St Nicholas. Portraits of St Phokas, especially 
those showing him as bishop with a paddle, were quite 
numerous until the end of the twelfth century. There are 
no known portraits dating from the thirteenth century, a 
gloomy period in the history of both environments where 
he was frequently depicted, Russia under Mongol rule 
and Byzantium crippled by the Fourth Crusade. Perhaps 
it was then that the cult of the saint began to fade. Next in 
date are the saints portraits from the fourteenth century, 
of which only one, apparently based on earlier models, 
shows him as a bishop with a paddle. 

The findings of this research suggest that the cult of 
a saint named Phokas arose in Sinope and that it vener- 
ated a martyred gardener whose assistance was expected 
by sailors and the poor. Then a legend of the holy bishop 
arose and the belief in assistance at sea was transferred to 
him. In the Eastern Christian world this belief found clear 
expression in his portraits in the environments where he 
was venerated as a saint coming to rescue, the Byzantine 
empire and the Russian principality. 
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У раду се тумачи иконоГрафија печата и новца визан- 
тијске династије Дука (1059-1078). Такође, разматрају 
се мотиви које су цареви поменуте династије увели или 
вратили у ту иконоГрафију. На крају се указује на снаГу 
византијске владарске идеолоГије, то јест снаГу замисли 
о божанском пореклу царске власти, која је имала веома 
значајан утицај на иконоГрафију царских печата и нов- 
ца династије Дука. 

Кључне речи: династија Дука, XI век, иконоГрафске пред- 
ставе, печати, новац 

The paper analyzes the iconography ofthe images on the seals 
and coins of the Byzantine Doukas dynasty (1059-1078). It 
points to the iconographic motifs the Doukas emperors intro- 
duced or reintroduced into Byzantine sphragistics and numis- 
matics. What is especially highlighted is the power ofthe Byz- 
antine imperial ideology of the divine origin of emperorship 
which played a prominent role in the iconography ofthe impe- 
rial seals and coins ofthe Doukas dynasty. 

Keywords: Doukas dynasty, eleventh century, imperial ideolo- 
gy, Byzantine seals, Byzantine coinage, Byzantine iconography 

Да би ce у потпуности разумеле иконографске 
представе на новцу и печатима династије Дука, непо- 
ходно је укратко приказати најважније околности које 
су пратиле долазак на трон и владавину представника 
те династије (1059-1078). 

Династија Дука је потицала из малоазијске теме 
Пафлагоније 1 и имала је двојицу представника на ви- 
зантијском престолу - Константина X (1059-1067) и 
Михаила VII Дуку (1071-1078). Владавина Константи- 
на X започела је 24. новембра 1059. године, дан након 
абдикације цара Исака I Комнина (1057-1059). 2 Убрзо 
након Константиновог доласка на власт Евдокија Мак- 
ремволитиса, његова жена, крунисана је за августу. 3 


* Овај рад произашао је из истраживања у оквиру проје- 
кта Хришћанска култура на Балкану у средњем веку: Византијско 
царство, Срби и БуГари од IX до XV века (бр. 177015) Министар- 
ства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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1 О показатељима који сведоче о томе да династија Дука 
води порекло из области Пафлагоније детаљније cf. D. Polemis, 
The Doukai. A contribution to Byzantine prosopography, London 1968, 
8 и n. 2; Б. Крсмановић, Успон војног племства у Византији XI 
века, Београд 2001, 164 и n. 67. 

2 О доласку на власт Константантина Дуке и околности- 
ма које су претходиле том чину v. Крсмановић, Успон, 265-275. 

3 Евдокија Макремволитиса била је друга жена цара 
Константантина X и сестричина цариградског патријарха Михаи- 
ла Керуларија. О њој детаљније v. Polemis, The Doukai, 34 и n. 48; B. 


Такође, цар Константин Дука прогласио је Михаила 
и Константиоса - прворођеног сина и сина рођеног у 
порфири - царевима савладарима 1060. године. 4 Након 
смрти Константина X 22. маја 1067. године Евдокија 
је са синовима преузела власт. Децембра исте године, 
упркос обећању датом мужу и заклетви положеној 
пред синклитом и синодом да се неће поново удавати 
(јер би се тако умањиле шансе за останак династије 
Дука на престолу), 5 царица је одлучила да се уда за Ро- 
мана Диогена, истакнутог византијског војсковођу. 6 
На тај начин је 1. јануара 1068. године Роман IV (1068- 
1071), као августин супруг, постао цар, прихвативши 
да поштује наследна владарска права синова Констан- 
тина X и Евдокије Макремволитисе. Он је по ступању 
на византијски престо за цара савладара крунисао и 
свог трећег пасторка - Андроника Дуку. 

Роман Диоген остао је византијски владар све до 
свог пораза и заробљавања код Манцикерта 19. авгус- 
та 1071. године. 7 Када се у 1Дариграду сазнало за његов 


Станковић, Комнини у Царшраду. Еволуција једне владарске иоро- 

дице, Београд 2006, 102-104. 

4 Константин Дука и Евдокија Макремволитиса имали 
су седморо деце: четири сина (Михаила, сина непознатог имена, 
Андроника и Константиоса) и три кћерке (Ану, Теодору и Зоју), 
cf. Polemis, The Doukai, 34. H. Икономидис сматра да су Констан- 
тин X и Евдокија имали још једну ћерку - Ирину [N. Oikonomides, 

Le serment de l’imperatrice Eudocie (1067). Un episode de l’histoire dy- 
nastique de Вугапсе, REB 21 (1963) 101]. 

5 Документ који сведочи o Евдокијиној заклетви да на- 
кон смрти Константина X неће ступити у други брак објавио је и 
опширно коментарисао Н. Икономидис {ibid., 101-128). 

6 Роман Диоген је имао титулу вестарха и био је на поло- 
жају дуке Сердике пред крај владавине цара Константина Дуке, cf. 
Ioannis Zonarae III. Epitomae historiarum ed. Th. Biitner-Wobst, Bon 
1897, 684-685; ‘H Zvve^aa Tfjq ypovoypa(piaq tov ’Iwavvov ZKvknor] 
(Ioannes Skylitzes Continuatus), ed. E. Tsolakis, Thessaloniki 1968, 121. 

O томе детаљније cf. J. C. Cheynet, Pouvoir et contestations d Вугапсе 
(963-1210), Paris 1990, 74-75; idem, Le politique militaire byzantine de 
Basile II d Alexis Comnene, ЗРВИ 29-30 (1991) 69 и n. 37. Због пре- 
вратничких намера, међутим, након смрти Константина X Диоген 
је био прогнан у родну Кападокију, где је остао док га престонич- 
ка влада августе Евдокије није вратила у Цариград и именовала за 
магистра и царичиног генерала. Cf. Miguel Ataliates. Historia, ed. I. 

P. Martin, Madrid 2002, 73-75. 

7 O сагледавању узрока, тока и последица битке код 
Манцикерта cf. Ј. С. Cheynet, Mantzikert: un desastre militaire?, 
Byzantion 50 (1980) 410-438; M. Angold, The Byzantine Empire 1025- 
1204. A political history, London - New York 1984, 21-26; Cheynet, 
Pouvoir, 348; E. de Vries - van der Velden, Psellos, Romain IV Diogenes 
et Manzikert, Byzantinoslavica 58/2 (1997) 274-310; J. C. Cheynet, La 
resistance аих Turcs en Asie Mineure entre Mantzikert et la Premiere 55 
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пораз, установљена је заједничка владавина августе 
Евдокије и њених синова. Међутим, након што је до 
престонице стигла вест да је Роман ослобођен и да се 
споразумео с Турцима Селџуцима, на подстрек цеза- 
ра Јована Дуке, рођеног брата покојног цара Констан- 
тина X, 8 Роман IV свргнут је с престола. Такво стање у 
држави трајало је до 24. октобра 1071. године, када је 
Константинов најстарији син Михаило проглашен за 
самодршца, а царица мајка послата је у манастир, где 
је замонашена. 

Седмогодишњу владавину Михаила VII Дуке 
обележио је истовремени спољнополитички крах Ви- 
зантије на Истоку, Балкану и Западу. 9 Такође, тешка 
привредна криза и противмере цариградске владе 
проузроковале су честе побуне у војсци, 10 које су на 
крају довеле до абдикације Михаила Дуке. Он се пову- 
као у Студијски манастир првих дана априла 1078. го- 
дине, а његова жена Марија се, ради очувања легити- 
митета у очима житеља Цариграда, преудала за новог 
цара Нићифора III Вотанијата (1078-1081). * 11 III 

Владавина династије Дука окончана је свр- 
гавањем Михаила VII. Ипак, Дуке су, захваљујући 
родбинским везама с династијом Комнин, задржале 
најпрестижније и најутицајније положаје у Визан- 
тијском царству. 12 

Печати и новац 

Константина X Дуке (1059-1067) 

У византијским канцеларијама коришћена су 
два типа печата Константина Дуке. На аверсу првог 
типа печата, који је био употребљаван до 1065. године 
(сл. I), 13 приказана је биста Христа са ореолом и кр- 


Croisade , in: Eupsychia. Melanges offerts d Helene Ahrweiler, Paris 1998, 
131-147. 

8 O цезару Јовану Дуки cf. Polemis, The Doukai, 34-41. 

9 O политичким приликама у којима се налазило Визан- 
тијско царство cf. Angold, The Byzantine Empire, 92-113. 

10 O узурпацијама царске власти у време владавине Миха- 
ила VII Дуке детаљније v. С. Рајковић, Пороаица Bpuieuuia у XI и 
XII веку, Београд 2003, 51-97. 

11 Михаило VII Дука и Марија Аланска имали су сина је- 
динца Константина Дуку (1074-1095). О њему детаљније cf. 
Polemis, The Doukai, 60-63. Марија Аланска је удајом за Нићифора 

III покушала да заштити синовљева права на византијски трон. О 
улози и значају августе Марије за цариградску државну политику 
након 1078. године cf. Станковић, Комнини, 32-36. 

12 По доласку на власт цара Алексија I Комнина (1081-1118) 
представници породице Дука захтевали су да се њихова права на 
цариградски престо званично признају. Наиме, Дуке су покуша- 
ле да заштите своја династичка права посредством Константина 
Дуке, сина свргнутог и замонашеног Михаила VII; Константину 
је цар Алексије I хрисовуљом признао положај сацара. Поред тога, 
чланови породице Дука покушали су то да учине и посредством 
Ирине Дукене, супруге новог цара и унуке цезара Јована Дуке. О 
стварању клана Дука-Комнина cf. Крсмановић, Успон, 275-283; 
Станковић, Комнини, 202-209. 

13 Истраживачи су датовали печате Константина Дуке 
(печати који су настали пре 1065. године и они који су настали 
између 1065. и 1067. године) на основу тога што се на онима из 
времена после 1065. године појављује Богородица, која је Кон- 
стантину X „помогла" у борби против Уза. Детаљније v. infra и n. 
22. Cf. W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich I. Kaiserhof, 
Wien 1978, 93-94; J. Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals at Dumbar- 
ton Oaks and in the Fogg Museum ofArt VI, Washington 2009, 130. 



Сл. 1. Печат Константина Дуке. Аверс: Христос, реверс: 

Константин ХДука (према Zacos,Veglery, 

Byzantine Lead Seals, I, 23, nr. 87c) 

Fig. 1. Seal of Constantine Doukas. Obverse: Christ, reverse: 

Constantine X Doukas (after Zacos, Veglery, 

Byzantine Lead Seals, I, 23, nr. 87c) 

стом у њему. Христос има браду, носи хитон и хима- 
тион, десном руком благосиља, а у левој руци држи је- 
ванђеље. С леве и десне стране пише: IC - ХС:’1(г|оо0)с; 
X(piaTo)c;. Кружни натпис гласи: + 6ММА - NOVHA: 
’EppavourjV То је, иначе, био уобичајен Христов при- 
каз, који се на печатима византијских владара први 
пут појављује средином IX века, током владавине 
цара Михаила III Аморијца (856-867). 14 

На реверсу печата приказана је стојећа фигура 
цара Константина X. Представљен је као брадат човек 
у дивитисиону, са симболима царског ауторитета и 
моћи. То су круна с препендулијама (сијама) и лорос 
чији је један крај пребачен преко леве руке. У десној 
руци држи лабарум, а у левој акакију. Кружни нат- 
пис гласи: + KWNRACIA6VC - PWMAIWNOAHK: 
Ka>v(oTavTivoc;) (3aaiA.£uc;'Pa>paLa)v 6 Доик(ас;). 15 Ha том 
печату Константина X након више од три и по века 
поново се приказује стојећа царева фигура. 16 До Кон- 
стантина X било је уобичајено да се на печатима пред- 
ставља само царева биста. 17 

У периоду од 1065. до 1067. године појављује 
се други тип печата Константина Дуке (сл. 2). Он 
на аверсу приказује устоличеног Христа, на трону с 
наслоном у облику лире. Христос има браду и ореол 
са крстом, носи хитон и химатион, у левој руци држи 
књигу, док десном руком благосиља. С леве и десне 
стране налази се натпис: IC - ХС: ’I(r|aou)c; X(pioTo)c;. 
Кружни натпис гласи: + ЕММА - NOVHA:’Eppavouf|X. 
Устоличени Христос, на трону с наслоном у облику 
лире, први пут се појављује на овом типу царског пе- 

14 G. Zacos, А. Veglery, Byzantine lead seals I, Basel 1972, 50, 
18, nr. 56; Nesbitt, Catalogue ofByzantine seals, 80-82, 49.1-3. 

15 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 78-79, 23-24, nr. 87a-e; 
Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel, 92-94, 2, nr. 21a, b; H. П. Лиха- 
чев, Моливдулш греческого Востока, ed. В. С. Шандровскаа, Мос- 
ква 1991, 256, LXXVII, nr. 5-6; Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 
130-133, nr. 77.1-10. 

16 Први приказ цара у пуној висини на византијским цар- 
ским печатима појављује се почетком VIII века на печатима из 
друге владавине цара Јустинијана II (705-711), cf. Zacos, Veglery, 
Byzantine lead seals, 26, 13, nr. 26a, b. 

17 V, на пример, приказ владара на царским печатима 
Константина IX Мономаха (1042-1055) (Nesbitt, Catalogue of Byz- 
antine seals, 120-126, 73.1-13), Михаила VI Стратиотика (1056- 
1057) (ibid., 126-127, 74.1) и Исака I Комина (1057-1059) (ibid., 
127-128, 75.1; 128-129, 76.1-3). 




Шаранац Стаменковић Ј.: ИконоГрафија иечаила и новца динасилије Дука 



Сл. 2. Печат Констанпшна Дуке. Аверс: Христос, реверс: 
Константин X Дука и БоГородица (према Zacos,Veglery, 
Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 88b) 

Fig. 2. Seal ofConstantine Doukas. Obverse: Christ, reverse: 

Constantine X Doukas and the Virgin (after Zacos,Veglery, 
Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 88b) 

чата Константина Дуке. Приказ устоличеног Христа 
у иконографији владарских печата преузео је касније 
и Михаило VII, Константинов наследник, а ту тради- 
цију наставили су и владари династије Комнин, који 
су били у родбинским везама с Дукама. 18 

На реверсу овог типа печата током 1065. годи- 
не појављује се представа Богородице, које није било 
на том месту више од два и по века. 19 Разлоге за по- 
вратак заштитнице Константинопоља на печат визан- 
тијског цара баш у доба Констанитина X Дуке треба 
тражити у чињеници да је средином 1065. године Ви- 
зантијско царство успешно отклонило опасност која 
му је претила од Уза. 20 Наиме, Михаило Аталијат у 
Историји наводи да Константин X „видевши на чу- 
дан начин спасену област - и као што доликује об- 
радовавши се - и приневши захвалну молитву Богу 
и пречистој госпођи Богородици, одмах крену ка 
престоници и нађе је пуну изненађења и чуђења како 
свечано приноси захвалну молитву због спасења жи- 
вотоначелној Тројици и Мајци Богочовека Логоса“. 21 
Чини се вероватним да је поменутим иконографским 
решењем печата Дука желео да нагласи како му је 
сама Богородица пружила заштиту као легитимном 


18 V, на пример, царске печате Алексија I Комнина (1081- 
1118) (Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 89-92, 26, nr. 101, 102a-e; 
Nesbitt, Catalogue ofByzantine seals, 158-172, 88.1-38), Јована II Ком- 
нина (1118-1143) (Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 93, 26, nr. 104a, 
b; Nesbitt, Catalogue ofByzantine seals, 175-178, 99.1-8) и Алексија II 
Комнина (1180-1183) (Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 97-98, 27, 
nr. 108; Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 185, 95.1). 

19 Богородичина слика ce на печатима византијских вла- 
дара први пут појављује средином VI века, у време владавине 
цара Јустинијана I (527-565) (cf. Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 
8, 9, nr. 4; Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 14, 6.1), a нестаје то- 
ком владавине сиријске династије (717-802). Тек се почетком IX 
века приказ Мајке Божије појављује на печату цара Нићифора I 
Логотета (802-811), cf. Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 40, nr. 43; 
Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 68, 38.1. O улози и значају Бо- 
городичиних представа на византијским печатима cf. W. Seibt, Die 
Darstellung der Theotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 
11. Jahrhundert, in: Studies in Byzantine sigillography, ed. N. Oikono- 
mides, Washington 1987, 35-56. 

20 O времену напада Уза на Византију детаљније v. Визан- 
тијски извори за историју народа ЈуГоспавије III, ed. Љ. Максимо- 
вић, Београд 2007 2 , 225, n. 13 (Б. Радојчић). 

21 Miguel Ataliates. Historia, 65. 


Божијем изабранику који је победу над многољуд- 
нијим непријатељем извојевао уз помоћ Свевишњег. 22 
Дакле, на реверсу печата о којем је реч представљене 
су две фигуре - цар Константин X и Богородица. На 
левој страни, у првом плану, стоји Константин Дука, 
приказан као брадат човек у дивитисиону, с круном, 
препендулијама и лоросом. Десна рука му је у гесту 
молитве, док му је у левој руци сфера. У првом плану, 
с десне стране, стоји Богородица у туници и мафори- 
ону. Њена је десна рука уздигнута и додирује цареву 
круну. Изнад цареве и Богородичине фигуре исписа- 
не су сигле које се односе на Мајку Божију: М(г|тг|р) и 
@(еоп). По ободу реверса печата тече кружни натпис: 
+ KWNRACA - OAOVAC: Ko)v(oTavTtvoc;) pao(0\(euc;) 
6 Доикас;. 23 

Описани печат први је познати пример на којем 
је представа свете личности придружена царском 
портрету. Такође, први пут се у иконографији визан- 
тијског владарског печата појављује стојећа фигура 
Богородице која додирује цареву круну, чиме се ука- 
зује на покровитељство Мајке Божије над Константи- 
ном Дуком. 24 

У овом контексту важно је имати у виду то да је 
Константин Дука и у писаним изворима XI века остао 
запамћен као цар који је током своје владавине имао 
Божију заштиту. Тако је у ХроноГрафији Михаила Псе- 
ла, на месту на којем се говори о абдикацији Исака I 
Комнина у корист Константина X, два пута истакнуто 
како је Дука на византијски престо дошао законитим 
путем, то јест Божијим избором. 25 На тај начин пи- 
сац предочава да је сам Бог Дуки подарио легитими- 
тет, направивши разлику између Константина Дуке и 
његовог претходника, који је на византијски престо 
дошао након побуне против Михаила VI Стратиоти- 
ка (1056-1057). 26 С друге стране, Михаило Аталијат 

22 Прешавши Дунав, Узи су се сукобили с византијском 
војском, на чијем су челу били магистри Василије Апокап и 
Нићифор Вотанијат, епарси подунавских градова. Узи су савла- 
дали византијску војску и заробили војсковође, па су отпочели 
с пљачкањем византијских тема - Бугарске, Тракије и Македо- 
није. У свом походу стигли су све до Солуна и Хеладе. Cf. Ioannis 
Zonarae III, 678; ‘Н Zvve^eia, 654-655; Michele Psello. Imperatori di 
Bisanzio (Cronografia) II, ed. S. Impellizzeri, Vicenza 1984, 312-314; 
Miguel Ataliates. Historia, 63. Cf. Г. Острогорски, Историја Визан- 
тије, Београд 1959, 324. Аталијат ( Miguel Ataliates. Historia, 63-64) 
саопштава да је напад Уза био такав да је Византија планирала да 
исели становништво са европске стране. Цар Константин X Дука 
упутио је изасланике с даровима да преговарају с вођама Уза, али 
то није дало очекиване резултате. Затим је цар стао на чело војске 
од стотину педесет људи и кренуо на непријатеља (Аталијат изно- 
си оправдану сумњу у вези са царевом стратегијом сматрајући да 
је било потребно окупити „војске Истока“). Аталијат и Скиличин 
Настављач говоре о истом броју непријатељских војника који су 
напали Византију - 600.000 - док Јован Зонара наводи реалнији 
број од 60.000. Cf. ВИИНЈIII, 231, n. 10 (Б. Радојчић). 

23 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 79-80, 24, nr. 88a-b; 
Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel, 94-96, 2, nr. 22a, b; Nesbitt, Cata- 
logue of Byzantine seals, 134-136, nr. 78.1-5. 

24 Богородица je на владарском печату c почетка IX века 
- реч је о аверсу печата цара Нићифора I Логотета - представље- 
на као стојећа фигура; у левој руци држи малог Христа. Cf. Zacos, 
Veglery, Byzantine lead seals, 40, nr. 43; Nesbitt, Catalogue of Byzantine 
seals, 68, 38. 1. 

25 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 288, 300. 

26 O политичкој ситуацији у Византији и околностима 
које су претходиле доласку на трон Исака Комнина cf. Крсмано- 
вић, Успон, 145-239. 
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у свом делу наводи како je после проглашења за цара 
Константин Дука и сам нагласио, обраћајући се чла- 
новима синклита, да га је небески цар поставио за 
цара овог света и да му је уручио владарске почасти. 27 
У прилог Аталијатовом исказу сведочи и Пселов све- 
чани говор састављен у име Константина Дуке: „Не- 
исказивом божанском икономијом и неизрецивим 
човекољубљем вечни цар и Господ ме је уздигао над 
узвишеним и снажним царством Ромеја, а начин на 
који се то уздизање десило тако је чудесан. Мени то 
никада не беше циљ, нити ми је пало на памет било 
шта у вези с владарским положајем, већ надасве по- 
стављен бејах промислом Бога, који уређује све на ко- 
рист и стара се за савршен поредак Ромејске државе, 
као и за њено безбрижно и неузбуркано стање, како 
само Он зна и уме да управља - Он ме украси цар- 
ском круном, од свих осталих препознавши ме и над 
свима ме сматрајући вреднијим, изабра ме.“ 28 

Поред претходно описане иконографске но- 
вине, потребно је скренути пажњу и на чињеницу 
да се породично презиме Константина X - 6 Доикас; 
- појављује на свим његовим печатима. То није нов 
елемент у иконографији царских печата. Константин 
Дука само је наставио праксу свог претходника Иса- 
ка I Комнина, који је био први византијски цар чије је 
презиме исписивано на владарским печатима. 29 

У сфрагистичкој литератури наводи се како је 
могуће да још један тип печата припада Константину 
X Дуки. На аверсу тог печата такође је приказан Хрис- 
тос који седи на трону с наслоном у облику лире. Оде- 
вен је у хитон и химатион, а десном руком благосиља. 
С леве стране видљива је сигла I(r|oou)C. Реверс печа- 
та краси попрсје цара који на себи има лорос и круну 
са крстом и препендулијама, а у левој руци држи сфе- 
ру. Кружни натпис Т, Д6СПОТ: реконструисан је на 
следећи начин: [Ka)vaTav]r(Ivoc;) беал6т(г|с;). 30 

Најзваничнији облик византијске иконографије 
с владарских печата уочљив је и на царском новцу, 
прецизније на хистаменонима. 31 Постоје два типа 

27 Miguel Ataliates. Historia, 54. 

28 Р. Gautier, Basilikoi logoi inedits de Michel Psellos, Siculo- 
rum Gymnasium 33/2 (1980) 760 1 ' 11 . 

29 Nesbitt, Catalogue of Bgzantine seals, 127-128, nr. 75.1. 

30 Џ. Незбит {ibid., 136, nr. 79.1), имајући у виду то што 
је натпис на реверсу написан на грчком језику, не сумња да овај 
примерак печата потиче из XI века. Не може се, међутим, са си- 
гурношћу рећи да ли је поменути печат припадао цару Констан- 
тину IX Мономаху (1042-1055), цару Константину X Дуки или не- 
ком другом Константину. Како је познато да је на златном печату 
Константина IX цар титулисан као беопдтгј<;, може се закључити 
да је и овај печат њему припадао. С друге стране, на аверсу печа- 
та о којем је реч приказан је трон с наслоном у облику лире, што 
је карактеристично за печате Константина X Дуке. Такође, треба 
имати у виду и то да је цар младолик, због чега постоји могућност 
да печат припада Константиосу, брату Михаила VII, или Констан- 
тину, сину Михаила VII. 

31 Током X века, за време владавине цара Нићифора II 
Фоке (963-969), због кварења византијског златног новца настају 
две његове подврсте: хистаменон - стандардни византијски 
златник (златник пуне тежине) - и тетартерон - лакши златник 
(златник којем недостаје ,,четврт“). Осим што су се разликовали у 
тежини, током владавине цара Василија II (976-1025) отпочело се 
с ковањем хистаменона који су били већи и тањи, док су тетарте- 
рони били мањи и дебљи. О њиховој међусобној разлици, опшир- 
но, cf. Р. Grierson, Bpzantine coins, London - Los Angeles 1982, 196; 

58 idem, Bpzantine coinage, Washington 1999, 9-10, 56, 60. 




Сл. 3. Хистаменон Константина Дуке. Аверс: 

Христос, реверс: Константин X Дука 
(према Grierson, Catalogue, LXIII, nr. la. 6) 

Fig. 3. Histamenon of Constantine Doukas. Obverse: 

Christ, reverse: Constantine X Doukas 
(after Grierson, Catalogue, LXIII, nr. la. 6) 

царског хистаменона израђиваног током владавине 
Константина Дуке (сл. 3 и 4). Они се међусобно раз- 
ликују у неколико елемената. 

На аверсу оба типа хистаменона исписан је 
епиграф: + IHSXISRCX RCGNATIYM: Ip(su)s X(r) 
i(stu)s гех regna(n)ti<u>m, a у средишту je фронтал- 
на представа брадатог Христа на трону. Наслон тог 
трона четвртаст је (тип 1) или у облику лире (тип 
2). Христос на оба типа има ореол са крстом, а оде- 
вен је у хитон и химатион. Десном, уздигнутом руком 
благосиља, док у левој руци држи јеванђеље. Приказ 
Христа који седи на престолу, насупрот представи ва- 
силевса који стоји, био је уобичајен мотив на визан- 
тијском новцу. 32 Представа трона с наслоном води 
корене из античког времена, када је solium био пред- 
виђен искључиво за богове. Владари су у доба Римске 
републике и царства представљани на престолу без 
наслона - sella aurea. Од времена владавине Констан- 
тина Великог (306-337), првог хришћанског владара и 


32 В. Иванишевић, Новчарсшво средњовековне Србије, Бе- 
оград 2001, 85. 
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Сл. 4. Хистаменон Константина Дуке. Аверс: 
Христос, реверс: Константин X Дука и БоГородица 
(према Grierson, Byzantine Coins, 52, nr. 921) 

Fig. 4. Histamenon of Constantine Doukas. Obverse: 

Christ, reverse: Constantine X Doukas and the Virgin 
(after Grierson, Byzantine Coins, 52, nr. 921) 

оснивача Византијског царства, међутим, василевс се 
приказује како седи на престолу с наслоном. 33 

На реверсу оба типа хистаменона исписан је 
натпис: + KWNRACA ОДОЈЈКАС: KcovJoTavrivoc;) 
|3ao(i)\(£uc;) 6 Доикас;. Код типа 1 реверс краси пред- 
става брадатог цара Константина, који, фронтално 
окренут, стоји на супеданеуму у виду јастука. На себи 
има лорос, 34 као и круну са крстом и сијама. У десној 
руци држи лабарум, а у левој сферу. 35 На реверсу хи- 
стаменона типа 2 дате су две фигуре - цара Констан- 


33 О историји, значају и развоју представе престола на 
византијском новцу детаљније cf. Иванишевић, Новчарство, 85. 

34 Лорос, владарска инсигнија античког порекла, током 
друге половине IX века добија нову, једноставнију форму, прак- 
тичнију за ношење - у виду широке, слободно висеће траке. Такав 
лорос у литератури се понекад означава као „модификован“ или 
„поједностављен“, cf. Д. Бојводић, Укрштена дијадима и „тора- 
кион“. Две древне и неуобичајене инсшније српских владара у XIV 
и XV веку, in: Tpeha југословенска конференција византолоГа, ed. 
Љ. Максимовић, Н. Радошевић, Е. Радуловић, Београд-Крушевац 
2002, 253, n. 24 (с прегледом старије литертуре). Овде ћемо га оз- 
начавати као лорос јер је то уобичајена форма инсигније у визан- 
тијској иконографији после епохе иконоклазма (Војводић, ор. cit., 
254-255). 

35 Grierson, Byzantine coins, 200, 52, nr. 920; idem, Catalogue 
of the Byzantine coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the 


тина X и Богородице. Лево је брадати цар, приказан 
фронтално. Носи лорос и круну са крстом и сијама. 
Десна рука му је у гесту молитве, док у левој држи 
сферу. На десној страни налази се фронтално прика- 
зана стојећа фигура Богородице, чија је светост озна- 
чена ореолом. Одевена је у тунику и мафорион. Лева 
рука јој је у гесту молитве, док десницом додирује ца- 
реву круну. Између глава цара и Богородице налази 
се сигла М(ђтг|р), док је десно од Богородичине главе 
сигла 0(еоп). 36 

Христово попрсје први пут се појављује на ви- 
зантијским златницима у време цара Јустинијана 
II (685-695, 705-711), 37 док се у IX веку, у доба цара 
Василија I Македонца (867-886), појављују прикази 
Христа који седи на престолу. 38 Представа Христа - 
његовог попрсја или устоличеног Христа - постаје од 
тада уобичајен мотив на аверсу византијских царских 
златника, који се задржава до краја царства. Што се 
тиче трона у облику лире, он се на византијским цар- 
ским златницима први пут приказује на аверсу но- 
мизме Константина IX Мономаха (1042-1055), 39 што 
наводи на закључак да је управо од тог цара Констан- 
тин X преузео поменути облик трона. С друге стра- 
не, Богородичина представа повремено се јавља на 
царском новцу IX века, на пример на солидусу Лава 
VI Мудрог (886-912) 40 и фолисима његове жене Те- 
офано. 41 Богородичин лик налази се и на новцу из X 
века - оном Нићифора II Фоке (963-969), 42 Јована I 
Цимискија (969-976), 43 као и на анонимним милија- 
рисионима из времена владавине Василија II Бугаро- 
убице (976-1025) 44 - да би од XI столећа, с новцем Ро- 
мана III Аргира (1028-1034), 45 постао сталан мотив у 


Whittemore Collection III. Leo III to Nicephorus III (717-1081), Wash- 
ington 1993 2 , 767-768, LXIII, nr. la.l, la.4, la.6, la.7, lb.l, lb.3, lb.4. 

36 Grierson, Byzantine coins, 200, 52, nr. 921; idem, Catalogue 
III, 769-770, LXIV, nr. 2.1, 2.4. 

37 Idem, Byzantine coinage, 34. 

38 Ibid. 

39 Grierson, Byzantine coins, 199, 51, nr. 912, 913; idem, Cata- 
logue III, 738, LVIII, nr. la.l, la.2, (lb), 2a.l, 2a.4. 

40 J. Sabatier, Description generale des monnaies byzantines II, 
Paris-Londres 1962, XLIX, nr. 12. 

41 Ibid., nr. 9. 

42 Богородичина представа ce појављује на реверсу но- 
мизме Нићифора II Фоке. Мати Божија са царем држи дугачак 
крст. Богородица је на левој страни, а цар Нићифор на десној, cf. 
Grierson, Catalogue III, 583, XLI, nr. 4.1, 4.2, 4.7, 4.10. Након поја- 
ве Фокиног златника цар је увек приказиван на левој страни. Ис- 
траживачи су ту промену објаснили чињеницом да је заменом 
места указана почаст земаљском владару. Постојали су, уз то, и 
формални разлози - тако је било лакше представити Богородицу 
како десницом додирује цареву круну или држи неки симбол. Cf. 
Grierson, Byzantine coinage, 37-38. 

43 Цар Јован Цимискије био је изузетно одан Богоро- 
дичином култу. Он је на византијски трон дошао након убиства 
цара Нићифора Фоке, те је, осетивши потребу да се оправда, на 
реверсу свог новца представио Мајку Божију како му додирује 
круну, показујући тиме да му сама Богородица дарује божанску 
заштиту и легитимитет владавини. Cf. Grierson, Catalogue III, 592- 
594, XLII, nr. l.a, l.b, l.c, 2.1, 3.2, 3.3, 3.7. 

44 Ibid., 631, XLVII, nr. 19.1-4. 

45 Роман Аргир je имао посебан однос према Богороди- 
чином култу, те је њој у част подигао мастир Пресвете Богороди- 
це Перивлепте. Такође, он је житељима Цариграда омогућио да се 
поклоне икони Богородице Никопоје у цркви у Блахернама. Cf. 
Grierson, Catalogue III, 715-719, LVI, nr. la.2, lb.2, lb.3, lb.9, lc.2, 
ld.l, ld.8, ld.ll; LVII, nr. 2.1, 2.2, 3a.l, За.З, За.4. 
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Сл. 5. Тетартерон Константина Дуке. Аверс: 

БоГородица, реверс: Константин X Дука 
(према Grierson, Byzantine Coins, 53, nr. 942) 

Fig. 5. Tetarteron of Constantine Doukas. Obverse: 

The Virgin, reverse: Constantine X Doukas 
(after Grierson, Byzantine Coins, 53, nr. 942) 

иконографији византијског царског новца. 46 Рекло би 
се стога да појава представе Мајке Божије није сасвим 
оригинално решење Константина X, већ да га је он 
преузео од претходника, који су, као и он, приказом 
Богородице желели да истакну њено покровитељство 
над својом владавином. 

Представа стојеће цареве фигуре први пут се на 
царским хистаменонима јавља током владавине Ми- 
хаила VI Стратиотика. 4/ То иконографско решење 
следио је и његов наследник на престолу Исак I Ком- 
нин. Он је, међутим, на таквим представама одевен у 
војничку униформу и с ратничким инсигнијама - или 
у десној руци држи лабарум, док му је левица положе- 
на на дршку мача у корицама, ослоњеног на земљу, 48 


46 О развоју и значају култа Богородице Валхернитисе, 
моћне заштитнице царства, cf. М. Татић-Ђурић, Врата cnoea. Ка 
лику и значењу Влахернитисе, in: eadem, Стуаије о Bolopoauuu, 
Београд 2007, 101-124. 

47 Grierson, Catalogue III, 756, LXII, nr. la.l, la.2, lb.3. Треба 
указати на чињеницу да је на реверсу златника Романа III Аргира 
овај владар представљен у виду стојеће фигуре, слева, док Бого- 
родица стоји здесна и десном руком благосиља цара, cf. Grierson, 
Byzantine coins, 199, 51, nr. 907. Међутим, тек ce на реверсу златника 
Михаила Стратиотика цар приказује сам, као стојећа фигура. 

48 Grierson, Catalogue III, 761, LXIII, nr. 1.2, 1.3. Предста- 
ва владара с мачем у византијској иконографији симболизовала је 


или у десници носи исукан мач на десном рамену, 
док леву руку полаже на корице мача. 49 Константин 
X Дука преузео је од описаних решења стојећу фи- 
гуру цара, која је од XI века постала устаљен мотив 
иконографије византијског новца, 50 али је вратио на 
новац владарска хришћанска обележја - лорос, лаба- 
рум 51 и сферу. 

Тетартерони Константина X веома су ретки, с 
обзиром на то да је његова владавина трајала седам 
и по година. На аверсу сачуваних примерака нема 
никавог натписа (сл. 5). Појављује се само фрон- 
тално попрсје Богородице, која се моли раширених 
руку. Њена одежда не разликује се од ранијих пред- 
става (туника и мафорион). Лево од ореола исписа- 
на је сигла М(ђтг|)Р, а десно ©(eo)V. На реверсу тече 
кружни епиграф: KWN RACIAOAtJK: КопфататтКос;) 
|3aaL\(£uc;) 6 Доик(ас;). Средишње место заузима фрон- 
тално приказана биста брадатог Константина X, који 
има лорос и круну са крстом и сијама. У десној руци 
цар држи сферу, а у левој акакију. 52 

Од сребрног новца Константина X познате 
су три врсте милијарисиона 53 - пуни милијариси- 
он, милијарисион од две трећине и милијарисион 
од једне трећине. На аверсу пуног милијарисиона 
исписан је натпис: +KWN SCVAOKIA П1СТОШ.А- 
CIA6ICPW MAIWN: I<cov(aTavTivo)c; (кса) Епбоша 
ttlotol |3aaL\£lc;'Pa>paLa)v, док на реверсу стоји епиграф: 
CNTOVTUNIKATC К WNKAI6 VД KIAN : Ev Топтсо 
МкатЕ Ka)v(aTavTlvoc;) ка! Епб(о)к[а\'. Средишњи мо- 
тив је Голготски крст чију основу чине четири степе- 
ника. Испод попречних кракова тог крста налазе се 
бисте цара Константина X и царице Евдокије Мак- 
ремволитисе (сл. 6). 54 Очигледно је да је Дукин пуни 
милијарисион рађен по моделу милијарисиона царе- 
ва Василија II и Константина VIII, 55 с тим што уместо 
имена и бисте Василија II стоје име и биста Констан- 
тина X, док је Евдокија Макремволитиса заменила 
Константина VIII. При томе је, што је важно нагласи- 
ти, реч о првој заједничкој представи цара и његове 

небеску правду коју је василевс делио на земљи. О улози и значају 
мача у иконографији средњовековних хришћанских земља v. С. 
Марјановић-Душанић, Владарске инсшније и државна симболика у 
Србији од XIII до XV века, Београд 1994, 34. Cf. Иванишевић, Hoe- 
чарство, 86. 

49 Grierson, Catalogue III, 762, LXIII, nr. 2.1, 2.4, 2.5. 

50 O представљању стојећих фигура владара и византијском 
утицају на иконографију новца других хришћанских средњовеков- 
них држава детаљније cf. Иванишевић, Новчарство, 86. 

51 Лабарум је с временом почео да губи одлике изразите 
војничке инсигније, те се јавила потреба да буде замењен мачем, 
cf. Д. Војводић, Владарски портрети српских деспота, in: Мана- 
стир Pecaea. Историја и уметност, Деспотовац 1995, 94, n. 116. 

52 Grierson, Catalogue III, 770, LXIV, nr. За.2, За.4, 3b; cf. 
idem, Byzantine coins, 200, 53, nr. 942. 

53 Почетком VIII века, за време владавине цара Лава III 
(717-741), у Византији се појавио милијарисион - сребрни новац 
тежак око три грама. Он је вредео дванаести део номизме, те је 
реч о фидуцијарном новцу, јер је вредност метала од којег је ко- 
ван била двоструко мања. Милијарисион је коришћен у размена- 
ма и остао је стабилан све до седамдесетих година XI века. О ми- 
лијарисиону и његовом развоју у Византијском царству детаљније 
cf. Grierson, Byzantine coinage, 12-17, 57. 

54 Idem, Byzantine coins, 202-203, 54, nr. 963; idem, Cata- 
logue III, 771, LXIV, nr. 4. 

55 Ibid., 628-631, XLVI, nr. 17а.1-5, 17b.l-5, 17c, 18а.1-2, 
18(b), 18d.l-2, 18e. 
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жене на новцу још од прве половине IX века, када је 
царица Теодора приказивана на новцу с мужем царем 
Теофилом (829-842). 56 

Константинови милијарисиони од две трећине 
појављују се у два типа. Оба типа одликује исти ико- 
нографски приказ на аверсу. То је фронтално окрену- 
та стојећа Богородичина фигура са ореолом око главе, 
постављена на супедион у виду јастука. Приказана 
је као оранта, у туници и мафориону. Лево је сигла 
М(т)тг|)Р, а десно 0 (eo)V. Међутим, орнаменти који се 
налазе лево и десно од Богородичине главе, као и нат- 
писи на аверсима, различити су на два типа. Онај на 
типу 1 исписан је без скраћења и гласи: + 06OTOKI 
ROH06I: ©eoTOKi (3or)0ei, док се на типу 2 у инвока- 
цији упућеној Богородици појављује скраћење кон- 
тракцијом: + 0К6 ROH0: 0 (eoto)ke Poi)0(ei). Идеја 
за описано иконографско решење није оригинална 
замисао Константина Дуке. Он ју је преузео од Кон- 
стантина IX Мономаха, првог владара који је стојећу 
фигуру Богородице у иконографском типу Влахерни- 
тисе поставио на царски сребрни новац. 57 

На реверсу типа 1 ове врсте Константино- 
вог милијарисиона исписан је нешто дужи епиграф 
који садржи царево породично презиме: + 0K6RO- 
H06IKWN CTANTINWI Д6СПОТН TWAHKA: 
0(еото)к£ (3orj0£L KcavoTavTivo) беалотг) тт Доика. На 
реверсу типа 2 чита се краћи текст, без презимена: 
+ ©K6ROH06I CTANTINW: 0 (eoto)ke por|0Ei (Kwv) 
OTavnvo). 58 

Утицај цара Константина IX уочава се и на Ду- 
кином милијарисиону од једне трећине. На његовом 
аверсу нема натписа, а краси га биста Богородице 
Оранте у туници и мафориону, са ореолом око главе 
(Богородица Влахернитиса). На левој страни је си- 
гла М(г|тг|)Р, а на десној 0(eo)V. На реверсу је натпис: 
0K6R 0 ,KWNA6CnOTHTW AOVKA: ©(eoto)ke 
P(orj)0(ei) Ka)v(oTavTiva)) беал6тг| та> Доика. 59 

За владавине Константина X кована су и два 
типа фолиса. 60 На аверсу типа 1 исписан је натпис: + 
6ММА - NOVHA:’Eppavour|\. Он се односи на стојећу 
представу брадатог Христа на супедиону. Христос је, 
као што је било уобичајено за све његове представе у 
византијској уметности, обележен ореолом са крстом, 
а одевен је у хитон и химатион. Десном руком благо- 
сиља, док левицом држи кодекс. Означен је сиглама 
I(r|OoC)C X(piGTo)C. 61 Приказ стојеће Христове фигу- 
ре на Дукиним фолисима представља наставак раније 

56 Ibid., 428, XXII, nr. 4. Осим августе Теодоре, на помену- 
том новцу цара Теофила приказане су и кћерке владарског пара 
- Текла, Ана и Анастасија. 

57 Ibid., 745-746, LIX, nr. 7а.1, 7а.З, 7а.5, 7b.2, 7b.3. 

58 Idem, Byzantine coins, 202-203, 54, nr. 961-962; Grierson, 
Catalogue III, 771, LXIV, nr. 5. Cf. и ibid., 772-773, LXIV, nr. 6а.1, 
6b.2, 6c, 6d, 6e. 

59 Idem, Byzantine coins, 202-203, 55, nr. 964-965; idem, 
Catalogue III, 773, LXIV, nr. 7а, 7b. 

60 У Византији je за свакодневне куповине коришћен фо- 
лис - бронзани новац. Он је у почетку тежио седам грама, а често 
је био и упола лакши. О фолису и његовом развоју у Византијском 
царству, детаљније, cf. Grierson, Byzantine coinage, 17-22, 55. 

61 Idem, Byzantine coins, 209, 57, nr. 995; idem, Catalogue III, 
774-776, LXIV, nr. 8.1, 8.10, 8.19. Cf. C. Sode, Super Aspidem et Ba- 
siliscum. Zur Ikonographie eines Bleisiegels im Berliner Miinzkabinett, 



Сл. 6. Милиаресион Константина Дуке. Aeepc: 

Ka>v(oTavTtvo)q (ка!) EvSoKta тотоГ fiaoi\dc,'Pu)gatwv, 
peeepc: Константин X Дука u Евдокија Макремволитиса 
(према Grierson, Catalogue, LXIV, nr. 4) 

Fig. 6. Miliaresion of Constantine Doukas. Obverse: 

Kwv(oTavT~tvo)c, (ка!) Епбоша momi fiaoi\dc,'Pwgatwv, 
reverse: Constantine X Doukas and Eudokia Makrembolitissa 
(after Grierson, Catalogue, LXIV, nr. 4) 

праксе, која je на царском новцу била привремено 
обустављена после владавине Михаила IV Пафлагон- 
ца (1034-1041) 62 

На реверсу тог типа фолиса здесна стоји епиг- 
раф: +KWNTAK: Ka)v(oTav)T(Ivoc;) (6) Д(о6)к(а0, док 
је слева исписано: 6VAKAVrO: Еиб(о)к(1а) аиуо(иата). 
Ту су представљене две фигуре - царице Евдокије и 
цара Константина X. Лево је фронтално приказа- 
на Евдокија, која носи круну са крстом и препенду- 
лијима. На њој је и лорос са „торакионом“. 65 Десно је 
фронтално представљена фигура Константина Дуке, 
који такође носи лорос, као и круну са крстом и пре- 
пендулијама. Цар и царица између себе држе лабарум 
с крстом на постољу са три степеника, док им је сло- 

in: Studies in Byzantine sigillography VII, ed. W. Seibt, Washington 
2002, 182-183. 

62 Grierson, Catalogue III, 638, LX (Class C). 

65 Термином торакион у науци се обележава завршни део 
задње траке лороса византијских царица, који је везиван у висини 
струка или учвршћиван на десном бедру, услед чега је у иконог- 
рафији с временом добио облик штита, cf. Војводић, Укргитена 
дијадима и „торакион", 255-256. 
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бодна рука испред груди, у гесту молитве. 64 Из наве- 
деног описа јасно је да царица Евдокија заузима место 
које се традиционално сматрало почасним - на левој 
страни у односу на посматрача - док јој се рука нала- 
зи на дршци лабарума испод Константинове. Како је 
реч о преседану у иконографији византијског новца, 
може се сматрати да је поменуто решење служило за 
истицање царичине личности. 65 

На аверсу фолиса типа 2 исписан је епиграф: 
+6ММА - NOVHA: ’Eppavour|X. Њиме је означено 
попрсје фронтално представљеног брадатог Христа, 
око чије је главе ореол са крстом. Одевен је у хитон и 
химатион. Десница му је подигнута у благослову, док 
левом руком држи књигу. Слева је сигла I(r|oou)C, а 
здесна X(piaTo)C. То је типичан приказ Христа на фо- 
лисима византијских владара, који се први пут поја- 
вљује у X веку, на новцу цара Јована I Цимискија. 66 

На реверсу тог типа фолиса чита се натпис: + 
KWNRACI A6VCO AOVK: KcovJaravTivoO |3aai\eix; 
6 Доик(ас;). У средишњем делу поља налази се биста 
брадатог Константина X, који носи лорос, а на гла- 
ви му је круна са крстом и препендулијама. У десној 
руци држи крст, а у левој акакију. 67 

Као и на печатима, породично презиме Кон- 
стантина X б Aovkccc, појављује се и на свим врстама 
његовог новца. То, међутим, није новина јер се током 
владавине цара Константина IX (1042-1055) његово 
презиме - Мономах - јавља на царским милијари- 
сионима од две трећине. 68 Исак I Комнин касније је 
увео праксу исписивања царског презимена на сребр- 
ном новцу. 69 Ипак, могло би се приметити да је у том 
погледу цар Константин X био особен јер је током 
целе своје владавине захтевао да му презиме буде ис- 
писано и на новцу и на печатима. На тај начин уда- 
рио је темеље дворској владарској пропаганди која је 
ширила идеологију о Богом изабраном цару и његовој 
Богом благословеној династији. 

Наведене представе цара Константина X Дуке 
нису једина иконографска сведочанства о његовом 
изгледу. Неколико представа сачувано је и у илуми- 
нираним рукописима, односно на једном делу при- 
мењене уметности. 

Портрети Константина X Дуке, Евдокије Мак- 
ремволитисе и њихово двоје деце - Михаила и 
Константиоса - појављују се и на лоше очуваној 
минијатури из париског рукописа с текстом теолош- 
ко-аскетског зборника Sacra parallela (Национална 
библиотека у Паризу, Parisinus gr. 922). 70 Натпис у 
акростиху исписан на почетку кодекса (EYAOCIAC 
Н ДЕАТОС АУГОУСТНС ПЕАЕ1) обавештава да је 
рукопис рађен за царицу Евдокију. Наспрам натписа 

64 Grierson, Byzantine coins, 209, 57, nr. 995; idem, Catalogue 
III, 774-776, LXIV, nr. 8.1, 8.10, 8.19. 

65 Ibid., 774, n. 8. 

66 Ibid., 638, XLVIII (Class Al, A2). 

67 Idem, Byzantine coins, 209, 57, nr. 996; idem, Catalogue III, 
777-778, LXIV, nr. 9.1, 9.8, 9.12. 

68 Ibid., 745-747, LIX, nr. 7a. 1, 7а.З, 7a.5, 7b.2, 7b.3, 8a. 1, 8a.4. 

69 Ibid., 763, LXIII, nr. 4. 

70 I. Spatharakis, The portrait in Byzantine illuminated manu- 
scripts, Leiden 1976, 102-106, Fig. 68. Cf. C. Diehl, Manuel d ’art byz- 

62 antin II, Paris 1926, 631. 


насликана je миниЈатура KOja приказуЈе царску поро- 
дицу Дука с фигуром Богородице у средини. 71 Бого- 
родица, виша растом од осталих фигура, раширених 
руку спушта круне на главе Константина X Дуке, с 
леве стране, и Евдокије Макремволитисе, здесна. Цар 
је представљен с кратком брадом. Са страна царског 
пара насликана су двојица њихових синова, које кру- 
нишу анђели. Фигура на левој страни јесте најста- 
рији син Михаило, док је фигура здесна Константиос, 
најмлађи син. 72 Све поменуте фигуре стоје на уздиг- 
нутим мањим супедионима. 73 

Према мишљењу Јоаниса Спатаракиса, и чу- 
вени Псалтир Барберини из Ватиканске библиотеке 
{Barberinianus gr. 372)садржи портрете породице Кон- 
стантина X Дуке, прецизније портрет цара, његове 
жене царице Евдокије и једног од њихових синова - 
Михаила или Константиоса (fol. 5 r )- 74 Царску породи- 
цу ту крунишу три анђела, док је изнад ње, у плавој 
полумандароли, приказан Христос на престолу, који 
испруженом руком држи круну с висећим сијама. Цар 
Константин X приказан је на левој страни, одевен у 
плав скарамангион и са златним укрштеним лоро- 
сом. 75 На глави му је куполна круна, у десној руци 
држи скиптар, а акакију у левој. У средини компо- 
зиције налази се млади савладар, који стоји у истом 
ставу и костиму као његов отац, а једина је разлика 
између њих то што он у левици држи књигу. Царица 
Евдокија, огрнута црвеним плаштом, носи круну дру- 
гачијег облика, а левом руком придржава „торакион" 

71 Правоугаоно поље с представом Богородице и царске 
породице окружено је са свих страна медаљонима. У горњем сре- 
дишњем медаљону налази се Христос с јеванђељем у руци; окру- 
жују га свети апостоли Петар и Павле, који држе отворене свитке, 
док су са страна и у доњем реду приказани свети архијереји, мона- 
си и старозаветне личности. Cf. Spatharakis, The portrait, 106, Fig. 68. 

72 Богородица и анђели крунишу све чланове царске по- 
родице, те се може закључити да су царски синови који су при- 
казани на минијатури били у вези с престолом, што значи да је 
реч о Михаилу и Константиосу, који су за очеве владавине круни- 
сани за савладаре. Треба предочити да су А. Бордије (Н. Bordier, 
Description des peintures et autres ornements contenus dans les manus- 
crits grecs de la Bibliotheque Nationale, Paris 1883, 127) и A. Грабар 
[A. Grabar, Une pyxide en ivoire d Dumbarton Oaks, DOP 14 (1960) 
128] фигуру ca десне стране идентификовали као Андроника, док 
су то што на минијатури нема најмлађег царског сина Констан- 
тиоса објаснили претпоставком да је рукопис настао пре њего- 
вог рођења. Cf. Spatharakis, The portrait, 106, Fig. 68. Детаљније o 
Константиосу и његовој улози у царству cf. D. Polemis, Notes on 
eleventh century chronology (1059-1081), Byzantinische Zeitschrift 58 
(1965) 72-73; V. Stanković, Nikephoros Bryennios, Anna Konene and 
Konstantios Doukas. A story about different perspectives, BZ 100/1 
(2007) 169-175. 

73 Spatharakis, The portrait, 106, Fig. 68. 

74 Ibid., 27-34, Fig. 7. Г. де Жерфанион (G. de Jerphanion, 
Le „thorakion", caracteristique iconographique du XT siecle, in: Melanges 
Charles Diehl, Paris 1930, II, 71-79) и E. де Валд [E. de Wald, The 
Comnenian portraits in the Barberini Psalter, Hesperia 13 (1944) 78- 
86] препознали су на овим портретима цара Алексија I Комнина, 
његову жену Ирину и сина Јована, док В. Н. Лазарев (V. N. Lazarev, 
Storia dellapittura bizantina, Torino 1967, 191) сматра да je реч o по- 
родици Јована Комнина. Детаљније о полемици вођеној око вре- 
мена настанка Псалтира Барберини и идентификацији личности 
на минијатури cf. Spatharakis, The portrait, 27-34. 

75 Ваља скренути пажњу на чињеницу да се током XI и 
XII века укрштени лорос (традиционални облик лороса) све ређе 
приказивао на портретима византијских царева. Наизменична 
појава обе врсте лороса особена је за портрете Михаила VII Дуке, 
cf. Војводић, Укрштена дијадима и „торакион“, 256 и n. 40. 
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украшен крстом. Све три фигуре имају ореоле око 
главе. Приказ цара и чланова његове породице с ним- 
бом указује на чињеницу да се највиша државна власт 
налазила у њиховим рукама . 76 Натпис на минијатури 
је, међутим, без података о насликаним личностима: 
OYC Н ТР1ФЕГГНС EN0EOC MONAPXIA П0АА01С 
ФУАА8Е1 rAAINIOIC XPONOIC EIPHNIKH TE KAI 
СОФН KATACTACEI AIEHArEIN TA СКНПТРА THC 
EBOYCIAC . 77 

Крунисање цара Константина X Дуке и царице 
Евдокије представљено је и на једном од украса по- 
злаћене сребрне кутије за реликвије, израђене у обли- 
ку осмоугаоног светилишта с пирамидалним кровом, 
из трезора Московске патријаршије. Ту је приказан 
Христос како крунише цара, слева, и царицу, здес- 
на . 78 Константин је представљен с брадом, као стојећа 
фигура, фронтално окренут ка посматрачу. Носи 
лорос који му пада преко леве подлактице. На гла- 
ви му је круна са крстом и препендулијама. У десној 
руци држи лабарум, а у левој сферу. Царица носи 
дивитисион широких рукава и лорос . 79 Њена круна 
има троугласте украсе и препендулије. Десна рука 
јој је подигнута испред груди, у молитви, док у левој 
руци држи сферу. Са Христове леве и десне стране 
стоје сигле 1(г|аоп)С - Х(р 1 ат 6 )С. Цар и царица имају 
ореоле, а око њихових фигура исписан је следећи 
текст: KHN(CTAN)T(INOC) EN Х(Р1ЕТ)П ТП 0(Е)П 
ПЊТОЕ BACI(AEVC) АУТПКРАТПР RHME(nN) О 
AOVKAC - + EVAOKIA EN Х(Р1£Т)П ТП 0(Е)П М(Е)- 
Г(ААН) BACI(AICCA) RHMEHN . 80 

Анализирани примери недвосмислено упућују 
на идеју о симболичном крунисању цара Константи- 
на X и његове породице од Исуса Христа. Као и на 
представама на печатима и новцу, цар добија главни 
атрибут своје власти - круну - од небеског владара 
и ужива његову заштиту. Означен тако као Христов 
изабраник, он легитимно влада хришћанским цар- 
ством и спроводи вољу Господњу на земљи. 


Евдокија Макремволишиса (1067, 1071) 

На аверсу печата августе Евдокије који потиче 
из времена њене прве (мај-децембар 1067) или друге 
владавине (август-октобар 1071) приказана је стојећа 


76 О значају владарског нимба у византијској иконогра- 
фији cf. Д. Војводић, Портети првих ктитора у приземљу жичке 
куле. Порекло иконоГрафије, Ниш и Византија 10 (2012) 336-337 (с 
прегледом старије литературе). 

77 Ј. Спатаракис је, указујући на важност чињенице да је са- 
владар приказан како држи књигу, то јест Псалтир Барберини, и 
анализирајући слику Христа који држи круну и анђела који круни- 
ше савладара, дошао до закључка да је Псалтир Барберини настао 
1060. године, поводом крунисања савладара цара Константина X 
(Михаила или Константиоса), cf. Spatharakis, The portrait, 27, 34. 

78 A. Grabar, Quelques reliquaires de Saint Demetrios et le 
martyrium du Saint d Salonique, DOP 5 (1950) 19, Fig. 19; idem, L’em- 
pereur dans l’art byzantin, London 1971, 117-118. 

79 Током друге четвртине X века класичан облик лоро- 
са престаје да чини део орната ромејских владарки, cf. Војводић, 
Укрштена дијадима и „торакион", 253 и n. 26. 

80 Grabar, Quelques reliquaires de Saint Demetrios, 19, Fig. 19; 
И. A. Стерлигова, Реликварип свлтого Димитрил Солунского, in: 
Christian relics in the Moscow Kremlin, ed. A. M. Lidov, Moscow 2000, 
115-118 (ca читањем свих натписа на реликвијару). 



Сл. 7. Печат Евдокије Макремволитисе. Аверс: 
БоГородица Орант, реверс: Евдокија Макремволитиса 
(према Zacos,Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 89) 
Fig. 7. Seal ofEudokia Makrembolitissa. Obverse: 

The Virgin orans, reverse: Eudokia Makrembolitissa 
(after Zacos,Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 89) 


фигура Богородице у туници и мафориону (сл. 7). На 
грудима јој је медаљон с Христовим ликом. Око Бо- 
городице, слева и здесна, исписане су сигле М(ђтг|)Р 
- ©(eo)V. На реверсу печата види се фронтално при- 
казана стојећа фигура Евдокије Макремволитисе. 
Она на глави има круну са два троугласта украса и 
дуплим препендулијама. Носи дивитисион широких 
рукава, са „торакионом". У десној руци држи дуга- 
чак крстасти скиптар, док јој је левица пред грудима, 
подигнута у молитви. Кружни натпис гласи: + [ 6 ]- 
VAO[K]IA6VCe - RGCTATHAVroCTA: [Е]пбо[к]1а 
епафЕататгј апуопста . 81 



Сл. 8. Печат Евдокије Макремволитисе. Аверс: 
БоГородица Орант, реверс: Евдокија Макремволитиса 
(према Zacos,Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 90) 
Fig. 8. Seal ofEudokia Makrembolitissa. Obverse: The Virgin 
orans, reverse: Eudokia Makrembolitissa (after Zacos, Veglery, 
Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 90) 


Ha типу 6 истог печата (сл. 8 ) налази се попр- 
сје Богородице Оранте, одевене у тунику и мафори- 
он и означене сиглама М(ђтг|)Р - 0(eo)V. На реверсу 
је попрсје царице Евдокије, која носи круну с тро- 
угластим завршецима и двоструким привесцима, ук- 
рашену бисерима. Одевена је у дивитисион и лорос, 
а у десној руци држи украшен разлистали скиптар. 
Кружни натпис делимично је очуван: + 6 VAOKIA - 
AVE . . .: ЕпбокЈа апу[опста ]. 82 

81 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 80, 24, nr. 89; Nesbitt, 
Catalogue of Byzantine seals, 137, nr. 80.1. 

82 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 81, 24, nr. 90. 
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Сл. 9. Печат Евдокије Макремвопитисе. Аверс: Христос, 
реверс: Евдокија, Михаило и Константиос (према 
Zacos, Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 91) 

Fig. 9. Seal ofEudokia Makrembolitissa. Obverse: 

Christ, reverse: Eudokia, Michael and Constantios (after 
Zacos, Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 91) 

Ha описаном печату царице Евдокије први пут 
се, након прекида који је трајао више од једног века, 
на печату једне владарке појављује Богородица као 
оранта. На Евдокијином печату, међутим, Мајка Бо- 
жија приказана је као стојећа фигура, док је век ра- 
није на печату царице Теофано (963) било предста- 
вљено Богородичино попрсје. 83 

На другом царичином печату, за који се поузда- 
но зна да потиче из времена њене прве владавине, 
на аверсу је приказан брадати Христос на престолу 
(сл. 9). Кракови крста у ореолу украшени су бисери- 
ма. Спаситељ носи хитон и химатион. Десница му је 
уздигнута у благослову, док у левој руци држи књи- 
гу. С леве и десне стране налазе се уобичајене сигле 
1(г|аои)С - X(plgto)C, а око њега тече кружни натпис: 
+ 6MMA-NOVHA:’Eppavour|A.. На реверсу су јасно из- 
двојене три фигуре: царица мајка Евдокија и двојица 
њених синова - Михаило и Константиос. Евдокија за- 
узима средишње место и њена је фигура највиша. На 
глави носи круну с троугластим украсима и сијама, 
а одевена је у дивитисион са „торакионом“. У десној 
руци држи скиптар. Са царичине леве стране стоји 
Михаило, нижи од мајке. Он носи круну с троуглас- 
тим украсима и препендулијама, као и лорос. У десној 
руци држи сферу, док му је у левој акакија. С десне 
стране приказан је његов брат Константиос, чија је 
фигура најнижа. Он носи круну с препендулијама и 
лорос. У десној руци држи лабарум, а у левици сферу. 
Кружни натпис открива имена приказаних личности: 
+ CVAOK, - М1Х, - SKWN - СТ. Т - R ’ Р ’: ЕибокДа), 
MLx(af]\) (ка!) KwvaT(av)T(ioc;) |3(aoi\eIc;)'P(copaLwv). 84 

На основу свега наведеног постаје јасно да на 
царским печатима из времена Евдокијиног регентства 
та владарка заузима важније место у односу на двоји- 
цу синова - Михаила и Константиоса (а тако је и када 


83 Ibid., 65, 21, nr. 72; Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 
103-104, 65.1. Поређења ради, треба напоменути да је на печату 
царице Ирине (797-802) приказана царичина биста и на аверсу 
и на реверсу, cf. Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 39, 16, nr. 41; 
Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 67, 36.5. Ha аверсу златног пе- 
чата царице Теодоре (1055-1056) приказана је Христова биста, а 
на реверсу царичина, cf. Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 73-74, 
22, nr. 81, 82a, b; Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel, 88-90, 2, nr. 19. 

84 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 81-82, 24, nr. 91; Seibt, 
Die byzantinischen Bleisiegel, 96-97, 3, nr. 23; Nesbitt, Catalogue of 

64 Byzantine seals, 137-138, nr. 81.1. 



Сл. 10. Хистаменон Евдокије Макремволитисе. Аверс: 
Христос, реверс: Евдокија, Михаило и Константиос 
(према Grierson, Byzantine Coins, 52, nr. 922) 

Fig. 10 .Histamenon of Eudokia Makrembolitissa. Obverse: 

Christ, reverse: Eudokia, Michael and Constantios 
(after Grierson, Byzantine Coins, 52, nr. 922) 

je реч o царском златном новцу). По регуларном цар- 
ском протоколу, када троје савладара стоје заједно, а 
при томе је онај у средини женског пола, од преоста- 
ле две личности првенство припада оној која стоји с 
посматрачеве леве стране. 85 То је овде Михаило. На- 
ведену чињеницу потврђује сведочење Михаила Псе- 
ла, савременика, хроничара и, изнад свега, истакнутог 
присталице породице Дука, који каже да је Евдокија 
„седела међу синовима, који су дрхтали од страха и 
поштовања према мајци“. 86 Исти аутор, описујући 
време царичиног намесништва, саопштава и то да је 
Михаило био на царском престолу с Константиосом и 
да, „као човек који је бескрајно великодушан, није сам 
свиме располагао“, већ је „неретко делио царске бриге 
с братом“. 87 

Е(арица Евдокија током својих регентстава није 
ковала новац на којем се појављује сама. На хиста- 
менонима је приказана у друштву синова Михаила и 
Константиоса (сл. 10), док се на тетартеронима поја- 
вљује само с најстаријим сином Михаилом (сл. 11). 

На аверсу хистаменона који потиче из маја- 
децембра 1067. године стоји натпис: + IHSXISRCX 

85 Grierson, Catalogue III, 781. 

86 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 320. H. Иконо- 
мидис (Oikonomides, Le serment de l’imperatrice Eudocie, 123-124) 
долази до закључка да је Евдокија Макремволитиса током ре- 
гентства од маја до децембра 1067. године владала као автократор 
(самодржац), али да формално није имала поменуту титулу. Де- 
таљније о истакнутој улози владарки у законитом премошћавању 
међупериода од смрти једног владара до доласка на трон другог 
и преношењу власти у средњовековним хришћанским државама 
cf. Д. Војводић, Персонални састав слике власти у доба Палеолот. 
Византија - Србија - Бутрска, ЗРВИ 46 (2009) 426-429. 

87 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 322. 




Шаранац Стаменковић Ј.: ИконоГрафија иечаила и новца динасилије Дука 



Сл. 11. Тетартерон Евдокије Макремволитисе. Аверс: 

БоГородица, реверс: Евдокија и Михаило 
(према Grierson, Byzantine Coins, 53, nr. 943) 

Fig. 11. Tetarteron of Eudokia Makrembolitissa. Obverse: 

The Virgin, reverse: Eudokia and Michael 
(after Grierson, Byzantine Coins, 53, nr. 943) 

RCGNATIYM: Ir|(su)s X(r)i(stu)s гех regna(n)ti<u>m. У 
средишту расположивог поља приказан је фронтално 
брадати Христос, који седи на трону четвртастог на- 
слона. Има ореол са крстом, а носи хитон и химатион. 
Десна рука уздигнута му је испред тела у благослову, 
док левицом држи књигу на колену. На реверсу је ис- 
писан епиграф: +М1Х СЧ ДК KWNS: Mlx(cu]A.), Епб(о)- 
k(icx), Ko)v(aTavTio)q. У складу с тим натписом, приказ- 
ане су три стојеће фигуре, фронтално окренуте према 
посматрачу. То су царица мајка Евдокија и њени сино- 
ви Михаило и Константиос. У средишту стоји Евдо- 
кија на почасном постољу. Носи „торакион“, а на гла- 
ви јој је круна украшена пинаклима и сијама. У десној 
руци држи скиптар, док јој је левица примакнута 
грудима. Слева стоји Михаило, опремљен лоросом. 
На глави му је круна са крстом и препендулијама. У 
десној руци држи сферу, а у левој акакију. Здесна је на 
сличан начин представљен Константиос, с тим што он 
у левој руци држи сферу, а у десници акакију. 88 

Познат је и тетартерон на којем је Евдокија 
приказана с Михаилом. Ту августа такође заузима 
важније место од сина. На аверсу се налази се нат- 
пис: + ©К6 ROH0: ©(еот6)ке |3or|0(£i). Он се односи 
на фронтално приказану попрсну представу Мај- 
ке Божије, одевене у тунику и мафорион. Она држи 
медаљон на којем је приказан Христос као дете, обе- 
лежен крстом иза главе. У слободном пољу исписане 
су сигле М(г|тг|)Р - 0 (eo)V. На реверсу тетартеро- 
на стоји натпис: + 6VAOKIA SMIXA HARC: ЕибокЈа 
(ка1) ML^afjA. (3(aai\a)c;. Њиме су означене две фрон- 
тално приказане попрсне фигуре - царица Евдокија, 


88 Grierson, Byzantine coins, 200, 52, 922; idem, Catalogue III, 
783-784, LXV, nr. 1.2, 1.3. 



Сл. 12. Печат Романа ДиоГена. Аверс: Христос, Роман IV 
ДиоГен и Евдокија Макремволитиса, реверс: 
БоГородица, Михаило и Констанпшос Дука 
(према Zacos,Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 92) 

Fig. 12. Seal of Romanos Diogenes. Obverse: Christ, Romanos 

IV Diogenes and Eudokia Makrembolitissa, reverse: 

The Virgin, Michael and Constantios Doukas 
(after Zacos,Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 92) 

на левој страни, и Михаило, на десној. Цар и царица 
између себе држе дугачак крст украшен бисерима. 
Евдокија носи лорос, круну с пинаклима и препенду- 
лијама, а Михаило лорос и на глави круну са крстом 
и сијама. 89 

Роман IV ДиоГен (1068-1071) 

Тешка спољнополитичка ситуација у којој се 
нашло Византијско царство после смрти Константи- 
на X навела је Евдокију Макремволитису да прекрши 
обећање да се неће поново удавати после мужевљеве 
смрти. Михаило Аталијат сведочи о томе да су авгус- 
та, сенат и цариградски патријарх Јован Ксифилин 
разматрали средства којима би се могли супротста- 
вити претећој турској сили. 90 Дошли су до закључ- 
ка да то што немају цара због августине одлуке да 
се не преудаје „представља несрећу за све и да води 
ка пропасти Ромеја“. 91 Исти аутор даље наводи да су 
„околности у потпуности захтевале присуство моћ- 
ног цара“ и да се стога већало о томе ко би могао бити 
на висини задатка. Из тих разлога „представници 
савета усмерили су царичину пажњу ка војсковођи 
Роману Диогену“, али га је она „и пре тога сама била 
одабрала“. 92 С друге стране, Михаило Псел, уз при- 
метно жаљење, наглашава како није учествовао у пре- 
говорима око царичиног брака, већ да га је Евдокија 
ставила пред свршен чин, обавестивши га о томе „да 
је царског венца удостојен и за престо одређен Роман, 
син Диогенов“. Псел, правдајући Евдокијину одлуку 
да ступи у други брак, наводи исте аргументе као и 
Аталијат: „Државни послови су у лошем стању, рато- 
ви пламте један за другим, а Исток пустоше варвар- 

89 Idem, Byzantine coins, 200, 53, nr. 943; idem, Catalogue III, 
784, LXV, nr. 2. 

90 Miguel Ataliates. Historia, 75. O цариградском патријарху 
Јовану Ксифилину (1063-1075) и његовом веома значајном ути- 
цају на престоничку елиту друге половине XI века cf. Angold, The 
Byzantine Empire, 76-90; J. M. Hussey, The orthodox church in the Byz- 
antine Empire, Oxford 20 1 0 2 , 138-140. 

91 Miguel Ataliates. Historia, 76. 

92 Ibid. 
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ски одреди." 93 На тај начин Роман Диоген уздигао се 
на византијски престо, прихвативши да поштује ди- 
настичка права Дука. 

У византијским канцеларијама коришћена су у 
време владавине цара Романа IV два типа печата. На 
аверсу печата за који се поуздано зна да потиче из 
раних месеци 1068. године (сл. 12) приказане су три 
фигуре: у средишту је Христос, с леве стране је цар 
Роман, а са десне царица Евдокија. Христос стоји на 
постољу, има браду и ореол са крстом и носи хитон 
и химатион. Уздигнутом руком ставља круну на главу 
Роману Диогену, док другом руком крунише Евдокију 
Макремволитису. Роман носи дивитисион, десном ру- 
ком придржава лорос, а у левој држи сферу. Евдокија 
је одевена у дивитисион са „торакионом". У десници 
држи сферу. Лево и десно од Христове главе стоје 
сигле I(r|aou)C - X(piGTo)C. Кружни натпис садржи 
имена царског пара: + PWM ... - 6УД ’ К ’ R ’ Р ’ М: 
PcopKavoO Kal] Еиб(о)к(1а) fHaaiAelc;) 'P(a))p(aia)v). 94 
То је најстарији познати византијски владарски печат 
на којем се појављује стојећа Христова фигура. Таква 
Христова представа неће се сусретати на царским пе- 
чатима након владавине Романа IV све до XIII века, 
када се појављује на печатима цара Јована III Дуке Ва- 
таца (1222-1254). 95 

На реверсу овог Диогеновог печата представље- 
не су три фигуре. У средишту је Богородица која стоји 
на постољу и држи руке над крунисаним главама 
синова Константина X и Евдокије Макремволитисе 
- слева је Михаило, а здесна Константиос. Богороди- 
ца је одевена у тунику и мафорион. Око главе јој је 
ореол. Михаило је голобрад и носи круну са крстом 
и привесцима. Одевен је у дивитисион, а лорос му 
пада преко десне руке. У њој држи глобус наткриљен 
крстом, а у левици акакију. Константиос такође носи 
дивитисион и лорос. У десној руци држи акакију, а у 
левој глобус. У кружном натпису наведена су имена 
двојице сацарева: M(i)X(ar|A) - KWN[ardvTioc;]. 96 

На аверсу другог печата Романа IV (сл. 13), који 
је употребљаван након што је цар за савладара кру- 
нисао и Андроника Дуку, трећег пасторка, налази се 
исто иконографско решење као на претходно описа- 
ном печату. Кружни натпис, међутим, нешто је друга- 
чији него на претходном печату и има две варијанте: 
+ PWMANc; - 6VAOKIA: 'PcopavJoc;) (ка!) Еибокса или 
PWMANc; - 6VAKRPM: Pcopav(60 (ка!) Е6б(о)к(1а) 
|3(aaiA.£lc;) 'P(a))p(aicov). На реверсу печата изведене 
су три фигуре. Виша голобрада фигура, која стоји у 
средини, на постољу, јесте Михаило. Он има круну 
са крстом и препендулијама, носи дивитисион, док 
му лорос пада преко десне подлактице. У десној руци 
држи лабарум, а у левој акакију. Окружен је нижим 
голобрадим фигурама - Константиос је слева, а Анд- 
роник здесна. Сваки од њих стоји на постољу и носи 
круну с препендулијама и крстом на врху. Обојица 

93 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 324-326. 

94 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 82-83, 24, nr. 92. 

95 Ibid., 107-109, 29, nr. 117, 118a, b; Nesbitt, Catalogue of 
Byzantine seals, 193, 102.1. 

96 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 82-83, 24, nr. 92. 



Сл. 13. Печат Романа ДиоГена. Аверс: Христос, Роман 
IV ДиоГен и Евдокија Макремволитиса, реверс: Михаило, 
Констанпшос и Андроника Дука (према Zacos,Veglery, 
Byzantine Lead Seals, I, 24, nr. 93c) 

Fig. 13. Seal of Romanos Diogenes. Obverse: Christ, Romanos 
IV Diogenes and Eudokia Makrembolitissa, reverse: Michael, 
Constantios and Andronikos Doukas (after Zacos,Veglery, 
Byzantine Lead Seals, I, 24, m. 93c) 

имају и лорос. Константиос у десној руци држи гло- 
бус наткриљен орнаментом у облику детелине са три 
листа, а у левици акакију. Лорос му пада преко десне 
подлактице. Андроник у десној руци држи акакију, 
а у левој глобус, док му лорос пада преко леве под- 
лактице. Кружни натпис гласи: KWN - МХ - ANA: 
Ka)v(aTavTLoc;). M(i)x(ar|A). Av6(poviKOc;). 97 

Рекло би се да је таквим иконографским ре- 
шењем - приказивањем савладара на реверсима цар- 
ских печата - указивано на потребу да се истакну на- 
следна права синова претходног цара. Такође, треба 
приметити да се лик августе Евдокије Макремволити- 
се као гаранта и чувара династичких права Дука ре- 
довно појављује на печатима и новцу из времена Дио- 
генове владавине. 98 

О томе колико је Евдокија водила рачуна да 
другим браком не угрози династичка права Дука и 
наследна владарска права својих синова из првог 
брака сведочи Псел у ХроноГрафији преносећи авгу- 
стине речи упућене Михаилу, најстаријем сину: „... 
да примиш поочима уместо оца, који ће теби бити 
потчињени, а не владар, јер га је на то повељом оба- 
везала твоја мајка.“ 99 Михаило Псел се, међутим, у 
свом историографском делу веома критично односи 
према Роману Диогену и саопштава да је нови цар 
„само чекао погодан тренутак да влада самодржав- 
но и да сам одлучује о својим делима“. 100 За разли- 
ку од Псела, Михаило Аталијат говори о Роману IV 
с много више симпатија, те у складу с тим оправдава 
Романову жељу за влашћу наводећи да је посегнуо за 

97 V. Laurent, Les sceaux byzantins du Medaillier vatican, Citta 
del Vaticano 1962, 9, II, nr. 12; Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 83- 
84, 24, nr. 93a-d; Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel, 97-99, 3, nr. 24; 
Лихачев, Моливдовулвш, 257-258 и LXXVII, nr. 7-9; Nesbitt, Cata- 
logue of Byzantine seals, 138-144, nr. 82.1-12. 

98 Ваља напоменути да je то што су Роман IV Диоген и 
Евдокија Макремволитиса из овог брака имали децу (Нићифора 
и Лава) додатно могло угрозити позиције представника династије 
Дука. О томе детаљније cf. Oikonomides, Le serment de l’imperatrice 
Eudocie, 127. 

99 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 328. 

100 Ibid., 330. 
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њом „не због ужитка у привилегијама, већ како би 
вратио на прави пут пале Ромеје, пошто се стање у 
царству отело контроли". 101 

Утицај Дука примећује се и на златном новцу из 
времена владавине Романа IV Диогена. Постоје два 
типа хистаменона из раздобља од јануара 1068. до сеп- 
тембра 1071. године (сл. 14). На аверсу се налази нат- 
пис: +PWMANS GVAUKIA: 'Pcopav(6)c; (ка!) Еибок1а. 
Ту су представљене три стојеће фигуре, фронтално 
окренуте. У средишту је Христос са ореолом. Он стоји 
на четвртастом постољу, обучен у хитон и химатион, 
и крунише Романа, на левој страни, и Евдокију, на 
десној. Цар Роман је у дивитисиону, носи круну с пре- 
пендулијама и лорос. Десна рука му је у гесту молит- 
ве, док у левој држи сферу. Царица Евдокија на глави 
има круну с пинаклима и препендулијама, а носи ди- 
витисион са „торакионом". У десној руци држи сферу, 
док јој је левица у гесту молитве. У горњем пољу стоје 
сигле које се односе на Христову фигуру: I(r|aou)C - 
X(picrr6)C. 102 

Оба типа хистаменона показују исто иконограф- 
ско решење и натпис на реверсу. Натпис KWN МХ 
ANA: Karv(cTdvTioc;). M(i)x(ar|X). Av6(poviKoc;) исписан 
je изнад три фигуре - Михаила Дуке и његове браће 
Андроника и Константиоса. Једина разлика је што на 
хистаменонима типа 1 они стоје на засебним супе- 
дионима у виду јастука, док на типу 2 фигуре имају 
заједничко постоље. У средини је Михаило, који је 
виши од Константиоса и Андроника. Он носи лорос 
и круну са крстом и сијама. У десној руци држи скип- 
тар чији је врх у виду лабарума, а у левој акакију. Сле- 
ва је приказан Константиос, који у десној руци држи 
сферу, док му је у левој акакија. С десне стране је Анд- 
роник, у чијој је десници акакија, а у левици сфера. 103 
Како се на свакој од тих кованица налази укупно шест 
фигура - три с једне и три са друге стране - савреме- 
ници су их називали „шестоглавцима". 104 

На основу описане иконографије намеће се 
закључак да је право на престо припадало најпре 
Михаилу, затим Андронику, па Константиосу, то јест 
прворођеном сину Константина X Дуке, потом Кон- 
стантиновом сину кога је за цара савладара крунисао 
Роман IV и, на крају, Дукином порфирородном си- 
Н у i°5 Редослед који млади цареви из династије Дука 

101 Miguel Ataliates. Historia, 73. 

102 Grierson, Byzantine coins, 200, 52, nr. 923, 924; idem, Cata- 
logue III, 789-791, LXV, nr. 1.1, 1.2, 2.1, 2.4. 

103 Ibid. 

104 Grierson, Catalogue III, 786. Треба скренути пажњу на 
чињеницу да Грирсон сматра (не образлажући своју тврдњу) да 
су на аверсу приказани млади сацареви династије Дука, а да је на 
реверсу представљен Христос како крунише Романа Диогена и 
Евдокију Макремволитису, cf. ibid. Ипак, како је у иконографији 
уобичајено место за Христову представу био аверс и имајући у 
виду то да је иконографија царских златника углавном подража- 
вала иконографију царских печата (а на аверсу Диогенових печата 
представљен је Христос како крунише Романа и Евдокију, док су 
на реверсу приказани млади цареви Дука) чини се вероватним да 
се Грирсону овде поткрала грешка. 

105 У иконографији византијског новца сацареви су рас- 
поређени по веома строгом протоколу, који указује на редослед 
права наслеђивања трона. Наиме, ако су представљене три мушке 
фигуре, први (најстарији) цар биће приказан у средини, следећи 



Сл. 14. Хистаменон Романа Дитена. Аверс: Христос, 
Роман IV ДиоГен и Евдокија Макремволитиса, реверс: 

Михаило, Константиос и Андроник Дука (према 
Grierson, Byzantine Coins, 52, nr. 924) 

Fig. 14. Histamenon of Romanos Diogenes. Obverse: Christ, 
Romanos IV Diogenes and Eudokia Makrembolitissa, reverse: 
Michael, Constantios and Andronikos Doukas (after Grierson, 
Byzantine Coins, 52, nr. 924) 

заузимају на царским златницима насталим између 
1068. и 1071, а који указује на редослед наслеђивања 
престола, не поклапа се, међутим, с редоследом њи- 
ховог увођења у царско достојанство. Наиме, Псел 
у ХроноГрафији саопштава да се цару по доласку на 
престо, „док сунце још није успело да обиђе свој го- 
дишњи круг“, родио син (Константиос), „који је одмах 
био уведен у царско достојанство". Аутор даље наво- 
ди да су Михаило и Андроник, друга двојица царевих 
синова - рођени пре него што је он постао василевс 
- „остали приватна лица“, али да је Константин Дука 
„након неког времена царским венцем украсио и свог 
најстаријег сина Михаила". 106 Крунисање Андроника 
Дуке за цара савладара Псел у свом историографском 
делу не помиње ниједном речју. За разлику од Псела, 
Михаило Аталијат и Скиличин Настављач сведоче о 
томе да је Роман Диоген учинио Андроника „једна- 
ким с браћом“, 107 то јест да га је крунисао за цара са- 
владара. 108 


цар савладар уз цареву десницу, а најмлађи уз левицу. Cf. Grierson, 
Byzantine coinage, 26. O развоју институције савладарства у Ви- 
зантијском царству, детаљније, v. Е Острогорски, Сацаровање у 
средњовековној Византији, in: idem, Из византијске историје, ис- 
ториоГрафије и просопоГрафије, Београд 1970, 180-191. 

106 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 310-312. 

107 Miguel Ataliates. Historia, 80; 'H Zvve^eia, 670. 

108 Детаљније o Андрониковом увођењу у царско дос- 
тојанство cf. Р. Gautier, Monodie inedite de Michel Psellos sur le basi- 
leus Andronic Doucas, REB 24 (1966) 157. 
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Сл. 15. Тетартерон Романа ДиоГена. Аверс: БоГородица, 
реверс: Роман IV ДиоГен и Евдокија Макремволитиса 
(према Grierson, Byzantine Coins, 53, nr. 944) 

Fig. 15. Tetarteron ofRomanos Diogenes. Obverse: The Virgin, 
reverse: Romanos IV Diogenes and Eudokia Makrembolitissa 
(after Grierson, Byzantine Coins, 53, nr. 944) 

Ha аверсу тетартерона из периода од јану- 
ара 1068. до септембра 1071. године (сл. 15) исписан 
је епиграф: + ©К 6 ROH0: 0(еот6)ке |3or|0(£i). Он се 
односи на попрсје фронтално приказане Богоро- 
дице, која носи тунику и мафорион. У рукама држи 
медаљон с представом Христа детета, који иза главе 
има крст. Око Богородице су сигле М(Г|тг|)Р - 0(ео) 
V. На реверсу је натпис који се односи на царски пар: 
+ IWMANS 6 VAKRIM: Po)pav(oO (ка!) Е 6 б(о)к( 1 а) 
P(acnA.Elc;) 'P(o))p(aia)v). И њихове фигуре приказане 
су у попрсју. Слева је Роман, а здесна Евдокија. Роман 
носи круну са крстом и препендулијама и има лорос, 
док Евдокија такође има лорос, али је њена круна с 
пинаклима и сијама. Цар и царица између себе држе 
сферу на којој је дугачак крст . 109 

Посебно треба истаћи примерак тетартерона на 
чијем аверсу стоји натпис: 6 УДО RACIA: Еибо(к(а) 
(ЗатХЦЦ). Он се односи на попрсно приказану Евдо- 
кију, која носи круну с пинаклима и препендулијама и 
лорос са оковратником („манијакионом "). 110 Царица 

109 Grierson, Byzantine coins, 200, 53, nr. 944-945; idem, Cata- 
logue III, 791-792, LXV, nr. 3.11. 

110 Манијакион у научној литератури означава широк око- 
вратник који се носи са „модификованим" лоросом, а почиње да 
се приказује на представама владара током IX века. Детаљније о 
томе cf. Војводић, Укрштена дијадима и „торакион“, 254-255 и 
n. 33. Та нова форма лороса комбинованог с манијакисом озна- 
чава се као лорос форме „Т“. Наведени тип лороса постепено је 
потиснуо трдиционални лорос форме ,,Y“, да би га током друге по- 


у десној руци држи скиптар с врхом у виду лабарума, 
а у левој сферу. На реверсу је епиграф: + PWMAN' 
Д6СП: 'Pa)pav(w) Десит(6тг|). Ту је представљена би- 
ста брадатог Романа IV, који има лорос и круну са 
крстом и препендулијама. Цар у десној руци држи 
сферу, а у левој акакију. Описано иконографско ре- 
шење прилично је неуобичајено за тај период јер не 
обухвата никаква религиозна обележја или натписе. 
Осим тога, ако је тачна претпоставка Филипа Грирсо- 
на да је царица добила истакнутије место у односу на 
цара - уколико се не ради о грешци приликом ковања 
- онда би то могао бити разлог због којег је поменути 
златник стављен ван употребе. * * 111 

Од сребрног новца Романа IV Диогена познати 
су његови милијарисиони од две трећине и милијари- 
сиони од једне трећине. 

Романови милијарисиони од две трећине су- 
срећу се у два типа, која се међусобно разликују по 
иконографском решењу аверса. На аверсу типа 1 
нема натписа, а краси га попрсје фронтално предста- 
вљене Богородице са ореолом око главе, обележене 
сиглама М(ђтг|)Р - @(eo)V. Мајка Божија, одевена у 
тунику и мафорион, држи медаљон на којем је при- 
казан Христос дете. Реч је о иконографском типу Бо- 
городице Никопоје. Роман Диоген преузео је зами- 
сао украса с милијарисиона цара Василија II, који је 
био веома наклоњен култу Богородице Никопоје. 112 
На реверсу је једноставно решење с натписом: + 
0K6R0PWMANW Д6СПОТН TW AIOr6N6I: 
0 (еот6)ке (3(of|)0(£i)'Pa)pavw Деол6тг| тт Д^оуТга. 113 

На аверсу милијарисиона од две трећине типа 2 
такође нема натписа, али је ту приказана биста бра- 
датог Христа, са ореолом у који је уписан крст и си- 
глама I(r|ao6)C - X(piaTo)C. Христос носи хитон и 
химатион. Десну руку уздиже у благослову, док ле- 
вом држи књигу. Такво решење не представља нови- 
ну на византијском новцу јер се биста Исуса Христа 
појављује већ на владарском милијарисиону Исака 
Комнина. 114 И реверс милијарисиона од две трећине 
типа 2 једноставно је решен и своди се на епиграф: 

+ K6RO pwmanw деспотн tw AioreNei: 

(0£ОТб)к£ (3(of|)0(£l)'Pa)paVW Д£аЛОТГ| T(I) Д^оуега. 115 

Ни на аверсу милијарисиона од једне трећине 
нема натписа. Краси га попрсје фронтално приказане 
Богородице Оранте са ореолом око главе. Одевена је у 
тунику и мафорион. На левој страни су сигле М и ©К, 
а на десној © и RO. Роман IV је очито само наставио 
праксу цара Константина Дуке, који је такође ставио 
попрсје Богородице Влахернитисе на аверс свог ми- 
лијарисиона. На реверсу Романовог новчића налазе се 

ловине XI века потпуно заменио, cf. Д. Војводић, Портрети вла- 
дара, црквених достојанственика и племића у наосу и припрати, 

in: Зидно сликарство манастира Дечана. Грађа и студије, ed. В. Ј. 
Ђурић, Београд 1995, 289, n. 169. 

111 Grierson, Catalogue III, 792, n. 4. 

112 Ibid., 631, XLVII, nr. 19.1-4. O развоју и значају култа 
Богородице Никопоје у Византији v. М. Татић-ТЈурић, БоГородица 
Никопеја, in: eadem, Студије о БоГородици, Београд 2007, 159-178. 

113 Grierson, Byzantine coins, 202-203, 55, nr. 966; idem, Cata- 
logue III, 793, LXV, nr. 5a. 1, 5a.2, 5b. 1. 

114 Ibid., 763, LXIII, nr. 4. 

115 Idem, Byzantine coins, 202-203, 55, nr. 967; idem, Cata- 
logue III, 794, LXV, nr. 6a, 6b. 




Шаранац Стаменковић Ј.: ИконоГрафија иечаила и новца динасилије Дука 


епиграф PWM: Pwp(avw) и царева биста. Он је прика- 
зан као брадат човек, а носи круну са крстом и сијама 
и лорос. У десној руци држи крст, а у левој сферу. 116 

На аверсу Романовог фолиса представљено је 
попрсје брадатог Христа, иза чије је главе крст. Оде- 
вен је у хитон и химатион. Десну руку подиже у бла- 
гослову, док левицом држи јеванђеље. Око представе 
су исписане сигле добро познатог криптограма IC ХС 
N1 КА. На реверсу је натпис: CR РД. Украс је сведен 
на латински крст. 117 Иста представа налази се и на 
аверсу анонимних фолиса групе G који су приписани 
Роману Диогену, с том разликом што Христос уместо 
јеванђеља ту држи акакију. 118 

О несигурним и недовољно јасним политичким 
приликама у којима се налазило Византијско царство 
након што се Роман Диоген споразумео с Турцима 
Селџуцима и покушао да поврати старе позиције у 
држави сведочи царски печат из октобра 1071. го- 
дине, пронађен у Охриду. 119 Реч је о печату који на 
аверсу носи исто иконографско решење као печати из 
времена номиналне власти Романа Диогена. Наиме, 
ту су приказане три стојеће фигуре - у средишту је 
Христос, који крунише Романа Диогена, слева, и Ев- 
докију Макремволитису, здесна. На реверсу је стојећа 
фигура цара Михаила VII Дуке, с чије се леве стране 
налази епиграф: KPATPWMNOAHK: [аито]крат(о>р) 
'Pa>p(aLco)v 6 Доик(ас;). Реч је о комбинацији титуле 
и презимена Михаила VII карактеристичној за раз- 
добље његове самосталне владавине. 120 

Писани извори из XI века донекле осветљавају 
политичку ситуацију у којој се Византија нашла на- 
кон што је августа Евдокија сазнала да је Роман Ди- 
оген ослобођен из турског заробљеништва (после 
битке код Манцикерта августа 1071). Царица је, према 
сведочењу Михаила Аталијата, захтевала да на двор 
дође цезар Јован Дука, протеран за Диогенове влада- 
вине у Битинију. Такође, послала је наредбу којом се 
у свим провинцијама строго забрањивало исказивање 
добродошлице Диогену и тражила је да се нико према 
њему не понаша као према цару. У том извору даље се 
наводи како је августина одлука да окрене леђа мужу 
била неповољна за њу када је цезар са синовима сти- 
гао у палату и састао се с њом. Изненада је за новог 
цара проглашен њен најстарији син из брака с Кон- 
стантином X Дуком, након чега је он постао једини 
суверен. Царица Евдокија послата је у прогонство на 
источну обалу Босфора, где је била затворена у мана- 
стир Пиперуди, своју задужбину. 121 


116 Idem, Byzantine coins , 202-203, 55, nr. 968; idem, Cata- 
logue III, 795, LXV, nr. 7.1, 7.2. 

117 Idem, Byzantine coins , 209, 57, nr. 997; idem, Catalogue III, 
796, LXV, nr. 8.4, 8.10, 8.16. 

118 Idem, Catalogue III, 169, 692-694, LXI, G. Мотив попр- 
сја Христа који благосиља и држи акакију на новцу преузет је и 
у средњовековној Србији и Бугарској. Детаљније v. Иванишевић, 
Новчарство, 116-117. 

119 Љ. Максимовић, Печат автократора Михаила VII 
Дуке и почетак његове владавине, ЗРВИ 23 (1984) 89-94. 

120 Ibid. 

121 Miguel Ataliates. Historia, 125. Манастир Пиперуди {Пг- 
nepovSiov), у којем се замонашила Евдокија Макремволитиса, 
налазио се на азијској страни Босфора и био је посвећен Бого- 
родици, cf. I. Koltsida-Makre, The iconography of the Virgin through 


Описи тих догађаја код Михаила Псела, међу- 
тим, донекле су другачији. Наиме, Евдокија и Миха- 
ило су, по сазнању да је Роман IV заробљен, владали 
заједно и складно. 122 Но, када се сазнало да је Диоген 
ослобођен, Михаило се, уз помоћ царске гарде, „отр- 
гнуо од мајке и почео је да делује самостално, ко- 
ристећи се саветима браће од стрица", то јест синова 
цезара Јована. 123 Псел такође наводи да се Михаило 
VII противио слању мајке у прогонство, али да је по- 
пустио у околностима које су ишле против његове 
воље. 124 

Печат из Охрида показује да октобра 1071. годи- 
не Роману Диогену још није било оспорено право на 
царску титулу и да се Михаило Дука није био „осло- 
бодио савладарства" царице мајке у тренутку када је 
присвојио титулу автократора. 125 

Михаило VII Дука (1071-1078) 

На аверсу печата Михаила VII који потиче из 
времена његове самосталне владавине приказан је 
Христос који седи на трону правоугаоног наслона (сл. 
16). Брадат је, има ореол с крстом око главе и обеле- 
жен је сиглама I(r|oou)C X(picr6)C. Одевен је у хитон 
и химатион. Десном руком благосиља, док у левој 
држи књигу. На реверсу печата приказан је цар Ми- 
хаило VII као стојећа фигура на супеданеуму. Он на 
глави носи круну са крстом и препендулијама, одевен 
је у дивитисион, а један крај лороса пребачен му је 
преко леве руке. У десној руци држи лабарум, а у ле- 
вици сферу. По ободу печата тече натпис: + М1ХАН, 
AVTO - KPATPWM, ОДПК: М 1 хађ(\) аптократ(а>р) 
'Pti)p(aLO)v) 6 Допк(ас;). 126 Из наведеног је јасно да се 
Михаило Дука угледао на оца при изради владарских 
печата. Оба елемента која је Константин X увео у ико- 
нографију византијских печата појављују се и на пе- 
чату његовог сина - представа Христа на престолу на 
аверсу и приказ стојеће владарске фигуре на реверсу. 


inscriptions on Byzantine lead seals of the Athens Numismatic Museum 
Collections, in: Studies in Byzantine sigillography VIII, ed. J.-C. Chey- 
net, C. Sode, Miinchen 2003, 34, n. 39. 

122 Michele Psello. Imperatori di Bisanzio II, 342. 

123 Ibid., 346. 

124 Ibid., 348. 

125 Детаљније o томе v. Максимовић, Печат автократора 
Михаила VII Дуке, 93-94. 

126 Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 85-86, 25, nr. 95a- 
e; Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel, 99-100, 3, nr. 25; Лихачев, 
Моливдовулвил, 258-259, LXXVII, nr. 10-12; Nesbitt, Catalogue of 
Byzantine seals, 146-150, nr. 84.1-12. Овде ваља поменути да је на 
аверсу златног печата (златној були) Михаила Дуке који је објавио 
Џ. Незбит ( Catalogue of Byzantine seals, 222-224, nr. 132.1) такође 
приказан Христос на трону правоугаоног наслона, док се на ре- 
версу налази Михаило VII, који стоји у првом плану, носи круну 
са крстом и лорос чији је један крај пребачен преко леве руке. Та- 
кође је објављен златни печат из колекције Закос који се припи- 
сује Михаилу VII, cf. Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 84-85, 24, 
nr. 94. Ha поменутом печату не постоји идентификациони натпис, 
као ни на златном печату из колекције Дамбартон оукса који Ф. 
Грирсон такође приписује Михаилу VII [Р. Grierson, Byzantine gold 
bullae, with a catalogue of those at Dumbarton Oaks, DOP 20 (1966) 
250-251]. Оба примерка разликују ce од печата који је објавио Џ. 
Незбит ( Catalogue ofByzantine seals, 222-224, nr. 132.1) по томе што 
се на њиховом аверсу налази попрсна Христова представа, док је 
на реверсу биста цара (Михаила VII). 
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Сл. 16. Печат Михаила Дуке. Аверс: 

Христос, реверс: Михаило VII Дука 
(према Zacos,Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 25, 95c) 

Fig. 16. Seal of Michael Doukas. Obverse: 

Christ, reverse: Michael VII Doukas 
(after Veglery, Byzantine Lead Seals, I, 25, 95c) 

Незбит сматра да би још један тип печата мо- 
гао да припада Михаилу VII. На аверсу тог печата, 
од којег је сачувана само половина, било је предста- 
вљено Христово попрсје. У левој руци му је књига. На 
реверсу је приказана биста цара с круном. У десној 
руци он држи скиптар чији је врх у облику крста. 
Видљиви су остаци кружног натписа на левој страни: 
MIXAHAAYT . . .: М^уагђЛ) аит[окрЛ.ат(а>р)]. 127 

Описани печати одражавају чињеницу да су 
Михаилова браћа остала без удела у власти - Миха- 
ило је фактичко стање у држави обелоданио узевши 
титулу автократора (самодршца) и уклонивши пред- 
ставе браће са царских печата и новца. 128 Дакле, Ми- 
хаило Дука вратио је на византијске печате титулу ав- 
тократор - која се први пут појављује на печату цара 
Константина VII Порфирогенита (945-959) 129 - како 
би на још један начин истакао своју самосталну вла- 
давину. Такође, Михаило је у натписе на владарским 

127 Џ. Незбит ( Catalogue of Byzantine seals, 145, nr. 83.1) до- 
пушта и могућност да је поменути печат припадао Михаилу VI 
(1056-1057). Његов натпис би, међутим, у том случају морао бити 
на латинском јер су царски натписи на печатима у потпуности 
састављени од грчких слова тек од владавине Исака Комнина. Та- 
кође, како је на печату Христова глава окружена звездама, као на 
фолисима Михаила VII, Незбит је наклоњенији претпоставци да 
је реч о печату Михаила Дуке. 

128 О развоју титуле автократор и њеном значају у Визан- 
тијском царству v. Г. Острогорски, Автократор и самодржац, in: 
idem, Византија и Словени, Београд 1970, 281-364. Титула авто- 
кратор није се у законским актима користила од VII до средине X 
века, а коначно се усталила у XI веку (ibid., 284). Разлог због којег 
се византијски цар у званичним канцеларијским документима из 
средине X века назива царем и самодршцем Ромеја ( ainoKparopei ; 
l3am\Elq Ptopaicov) највероватније лежи у чињеници да је Византија 
након идеолошког сукоба с бугарским владарем Симеоном (893- 
927) и признавања титуле цара БуЈарске (fiam\Evi; Bov\yapiac) го- 
дине 927. желела да истакне како не пристаје на изједначавање Бу- 
гарског царства са Ромејским царством у хијерархијском поретку 
хришћанских држава. Цариград је тиме такође указивао на разли- 
ку између ромејског владара, јединог цара самодршца, то јест вла- 
дара по Божијој милости, и бугарског владара, који је своје царско 
достојанство примио од византијског цара. Cf. Г. Острогорски, 
Византијски систем хијерархије држава, in: idem, О веровањима и 
схватањима Византинаца, Београд 1970, 244. Детаљније о поме- 
нутом идеолошком рату Византије и бугарског владара Симеона 
v. С. Пириватрић, Самуилова држава. Обим и карактер, Београд 
1997, 32-40. 

129 Nesbitt, Catalogue of Byzantine seals, 102-103, nr. 63.1- 

70 63.3,64.1. 



Сл. 17. Хистаменон Михаила Дуке. Aeepc: 

Христос, peeepc: Михаило VII Дука 
(према Grierson, Catalogue, LXVI, nr. 1. 1) 

Fig. 17. Histamenon of Michael Doukas. Obverse: 

Christ, reverse: Michael VII Doukas 
(after Grierson, Catalogue, LXVI, nr. 1. 1) 

печатима и новцу увео породично презиме 6 AovKctg, 
наставивши тако традицију свог оца Константина X 
и потврђујући не само континуитет династије већ и 
легитимитет своје владавине. Због тог разлога Дуке 
можемо означити као прву византијску династију која 
је на својим печатима користила породично презиме, 
наглашавајући при томе владарску идеологију о Бо- 
гом дарованој царској власти. 

Од златног новца Михаила VII Дуке познати су 
његови хистаменони и тетартерони. Постоје два типа 
Михаилових хистаменона израђиваних током његове 
владавине. 

На аверсу хистаменона типа 1 нема натписа 
(сл. 17). Само су око представе Христа који седи на 
трону четвртастог наслона исписане сигле I(r|OOu)C 
X(ptaTo)C. Христос је приказан с брадом. Око главе 
му је ореол у који је уписан крст. Одевен је у хитон 
и химатион. Десну руку подиже испод огртача у бла- 
гослову, док левом држи књигу. На реверсу је испи- 
сан натпис: + М1Х AHA RACIAOA: ЈУћуађА |3aoiA(£iK;) 
6 Д(оикас;). Он се односи на попрсну представу цара 
Михаила VII. Приказан као брадат човек, цар на гла- 
ви носи круну са крстом и сијама. На себи има диви- 
тисион са „манијакионом" и лоросом. У десној руци 
држи скиптар чији је врх у облику лабарума, док му је 
у левој руци сфера са крстом. 130 Намеће се закључак да 
је Михаило прихватио иконографско решење са оче- 


130 Grierson, Byzantine coins, 200, 52, nr. 925; idem, Catalogue 
III, 803, LXVI, nr. 1.1, 1.4. 
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Сл. 18. Хистаменон Михаила Дуке. Аверс: 

Христос, реверс: Михаило VII Дука 
(према Grierson, Catalogue, LXVI, nr. 2e) 

Fig. 18. Histamenon ofMichael Doukas. Obverse: 

Christ, reverse: Michael VII Doukas 
(after Grierson, Catalogue, LXVI, nr. 2e) 

вог новца - реч je o аверсу на којем се налази Хрис- 
тос на престолу, док је на реверсу уобичајена попрсна 
представа владара, употребљавана до епохе Михаила 
VI Стратиотика. 

Аверс Михаиловог хистаменона типа 2 (сл. 18), 
на којем такође нема епиграфа, краси попрсје Христа 
с дугом шиљастом брадом и ореолом са крстом око 
главе. Одевен је у хитон и химатион. Десну руку диже 
у благослову, док левицом држи књигу. Дакле, Михаи- 
ло поново користи решење које је било уобичајено до 
времена владавине његовог оца Константина X Дуке. 131 
Иконографска представа и натпис на реверсу типа 2 
готово су исти као на реверсу хистаменона типа 1, с 
тим што се поједини детаљи на њима разликују (крст 
на сфери, дршка лабарума). 132 

Постоје три врсте тетартерона цара Михаила 
VII. Аверси прва два типа носе натпис: + ©К6 ROH©: 
©(еот6)к£ (3or)0(ei). На типу 3 иста инвокација упућена 
Богородици исписана је у нешто другачијем облику: 
+ ©K6RO H06I +: ©(еото)к£ (3or|0£i. И иконографско 
решење аверса исто је код сва три типа тетартерона, 

131 V., на пример, златнике царева Константина IX Моно- 
маха (ibid., 740-745, LVIII-LIX, nr. 3.2, 3.8, 3.17, 4а.1-3, 4b, 4с, 5а.З- 
5, 5b.l-2, 6.2, 6.4), Михаила VI Стратиотика (ibid., 756-757, LXII, 
nr. la.l, la.2, lb.3, 2.1, 2.4) и Исака I Комнина (ibid., 763, LXIII, nr. 
3.2, 3.3). 

132 Grierson, Byzantine coins, 200, 52, nr. 926; idem, Catalogue 
III, 804-806, LXVI, nr. 2a. 1, 2а.З, 2b. 1, 2b.2, 2c. 1, 2d.3, 2d.5, 2e. 



Сл. 19. Тетартерон Михаила Дуке. Аверс: 

БоГородица, реверс: Михаило VII Дука и Марија Аланска 
(према Grierson, Catalogue, LXVI, 5d. 1) 

Fig. 19. Tetarteron of Michael Doukas. Obverse: 

The Virgin, reverse: Michael VII Doukas and Maria ofAlania 
(after Grierson, Catalogue, LXVI, 5d. 1) 

c тим што постоје разлике у појединостима. Реч је о 
попрсју Богородице Знамења с дететом Христом у 
медаљону на грудима. Богородица, означена сиглама 
као М(г)тг|)Р ©(eo)V, одевена је у тунику и мафорион. 
На реверсу се налази епиграф: + М1Х AHA MAPIA: 
Mi)(ar|\ (ка!) Mapia. Иконографска решења на ревер- 
су иста су код сва три типа, али и ту постоје ситне 
разлике у детаљима. Представљена су два фронтално 
окренута попрсја, слева цар Михаило VII и здесна ца- 
рица Марија. Михаило има лорос и круну са крстом и 
препендулијама, а Марија лорос са оковратником и на 
глави круну с пинаклима и препендулијама. Између 
себе они држе дугачак крст украшен бисерима (сл. 
19). 133 Запажа се да је Михаилов тетартерон рађен по 
моделу тетартерона из времена намесништва његове 
мајке Евдокије, с тим што уместо Евдокијиног имена 
и бисте стоје име и биста Михаила VII, док је на месту 
Михаила Дуке представљена царица Марија Аланска. 

Од сребрног новца Михаила VII познате су три 
врсте милијарисиона - пун милијарисион, милијари- 
сион од две трећине и милијарисион од једне трећине. 

Код пуног милијарисиона разликују се два типа: 
први је раван и на његовом су аверсу приказани цар 
и царица, док је други изрезбарен и са стојећом царе- 
вом фигуром на реверсу. 

На аверсу пуног милијарисиона типа 1 исписан 
је натпис: 6NTHTWNIKAT6 MIXAHASMAPIA: Ev 
Тоито) МкатЕ Mi)(ar|\ (ка!) Mapia. На левој страни види 
се фронтално постављена биста цара Михаила, а десно 
је попрсје царице Марије. Цар има хламиду с тавлио- 
ном и круну са крстом и сијама, а царица лорос са „ма- 
нијакионом“ и круну с пинаклима и препендулијама. 
Између њих је богато украшен Голготски крст, уздиг- 
нут на степеницима. На реверсу је натпис: М1ХАНА 
KAIMAPIA niCTOIRA CIA6ICPW MAIWN: Mi^aijA. 
(ка!) Mapla гаото! paaAeic; 'Pcopaiarv. 134 Из наведеног 
следи закључак да је Михаило Дука наставио праксу 
свог оца, користећи на милијарисиону иконографски 
тип који је на византијски новац увео још Василије II. 

На аверсу пуног милијарисиона типа 2 исписана 
је молитва Богородици: +©K6ROH©6I TWC 
WAOVAW: ©(еото)ке (3or|0£i тф оф бо6А.ш. Мајка 


133 Idem, Byzantine coins, 200, 53, nr. 946-947; idem, Catalogue 
III, 807-809, LXVI, nr. 3.1, 3.4, 4.1, 4.5, 5a. 1, 5a.2, 5b. 1, 5b.2, 5c, 5d.l. 

134 Idem, Byzantine coins, 202-203, 55, nr. 969; idem, Cata- 
logue III, 810-811, LXVII, nr. 6a. 1, 6a.2, 6b. 1. 
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Божија, у туници и мафориону, стоји на постољу 
и моли се раширених руку. Око главе има ореол, а 
обележена је сиглама М(Г|тг|)Р 0 (eo)V. На реверсу је 
натпис: + М1ХАНЛ RACIA ОДКА: М1 Х аг]\ |3aoL\(£uc;) 
6 Д(ои)ка(с;), као и стојећа фигура цара Михаила VII. 
Приказан као брадат човек, цар на глави носи круну 
са крстом и препендулијама, а одевен је у војничку 
униформу. У десној руци држи дугачак крст, док му 
је левица положена на мач у корицама. 135 Михаило је 
то иконографско решење преузео са сребрњака цара 
Константина Мономаха, на којем се такође на авер- 
су налази Богородица Влахернитиса, а на реверсу 
стојећа фигура цара у ратничкој опреми. 136 Михаило- 
ва представа с војним инсигнијама упућивала је ви- 
зантијским поданицима јасну поруку: он је не само 
владар по Божијем избору већ и заштитник целокуп- 
не поверене му хришћанске екумене. 137 

Код милијарисиона од две трећине разликују се 
четири типа: први и други тип на аверсу немају нат- 
пис, а краси их попрсна представа Богородице Нико- 
поје с Христом на грудима. На реверсу оба типа ис- 
писан је натпис у неколико редова: + ©К6 ROH06I 
М1ХАНА ДЕСПОТН TWAHKA: 0(eot6)ke (3or|0£i 
Mi X af|\ бшлотг| та> Доика. Разлике међу њима постоје 
у месту натписа и пратећим украсима. 138 

Трећи тип Михаиловог милијарисиона од две 
трећине на аверсу носи натпис: 6NTHTWNIKAT6 
MIXAHASMAPIA: Ev Тоитш Nlkote MLyat]X (ка!) 
Mapia. Он ce односи на попрсне представе цара Ми- 
хаила Дуке и царице Марије Аланске (веома слично 
решење као на описаном пуном милијарисиону типа 
1, с разликама у детаљима). На реверсу је исписа- 
на молитва Богородици: - + - 0K6R, 0, М1ХАНА 
ДЕСПОТН TWAOV - КА -: 0(еото)к£ (3(or|)0(£i) 
Mixar|X б£Слотг| та> Доика. 139 

На аверсу четвртог типа нема натписа, а иконог- 
рафско решење састоји се од представе Христа који 
седи на трону без наслона. Његова физиономија и 
одећа уобичајене су, као и сигле 1(г|ооп)С Х(р>ат6)С. 
Десном руком благосиља, док левом држи књигу. Реч 
је о новом решењу на византијском сребрном новцу 
јер се први пут на аверсу једног царског милијарисио- 
на приказује Христос на престолу. На реверсу је испи- 
сана молитва Богородици: - + - K6R, 0, М1ХАНА 
ДЕСПОТН TWAOVKA: (0еот6)к£ (3(ођ)0(а) М1 Х аг|Х 
бЕалотгј та> Доика. 140 

Михаилов милијарисион од једне трећине поја- 
вљује се у два типа. Ниједан од њих на аверсу нема еп- 
играф. Аверс типа 1 краси попрсје Богородице Оранте 
(Влахернитисе), у туници и мафориону, означено си- 
глама (М(ђтг|)Р) - ©(eo)V. На аверсу типа 2 налази се 
биста брадатог Христа у хитону и химатиону. Означен 
је сиглама I(r|ooi>)C X(picT6)C. Десном руком благо- 
сиља, а левом држи књигу. На реверсу оба типа испи- 

135 Idem, Byzantine coins , 202-203, 55, nr. 970; idem, Cata- 
logue III, 811-812, LXVII, nr. 7а.1, 7а.2, 7b. 1. 

136 Ibid., 738, LVIII, nr. la.l, la.2, (lb), 2a. 1, 2a.4. 

137 Детаљније o мачу као знаку врховне моћи ромејских 
владара cf. Војводић, Владарски портрети, 90-94. 

138 Grierson, Bpzantine coins, 202-203, 55, nr. 971-972; idem, 
Catalogue III, 813-815, LXVII, nr. 8.1, 8.2, 8.5, 9.1, 9.3. 

139 Idem, Bpzantine coins, 202-203, 55, nr. 973; idem, Cata- 
logue III, 815, LXVII, nr. 10. 

140 Idem, Bpzantine coins, 202-203, 55, nr. 974; idem, Cata- 
72 logue III, 816, LXVII, nr. 11a. 


сан je натпис: - + - , OK6R, 0, М1ХАНА ДЕСПОТН 
TWAOV - KA -: ©(еотојке |3(or|)0(£i) Mi X ar|X б£стт6тг| 
T(I> Доика. 141 Реч je o уобичајеним иконографским pe- 
шењима за византијски сребрни новац XI века. 

Остаје на крају да се помене и фолис Михаила 
VII Дуке. На његовом аверсу нема натписа, а краси га 
типична Христова представа с фолиса византијских 
владара. То је попрсје брадатог Спаситеља, одевеног 
у хитон и химатион. Десна рука му је подигнута у 
благослову, док левом држи књигу. Означен је сигла- 
ма 1(гјооп)С X(pioTo)C, које се налазе изнад бочних 
кракова крста, а испод њих су шестокраке звезде. 
На реверсу је натпис: +М1Х AHA RACIOA: Mi X af]X 
Paoi(X£ix;) 6 Д(оика^). Он се односи на попрсну пред- 
ставу цара Михаила, који у десној руци држи лаба- 
рум, а у левој сферу. Представљен је као брадат човек. 
На глави носи круну са крстом и сијама, а на дивити- 
сиону му се виде лорос и „манијакион“. 142 

Током владавине Михаила VII Дуке кован је и 
полуфолис, који очито није био у широј употреби јер 
је познат само један примерак. Аверс тог фолиса неш- 
то је тањи него онај на целом фолису, док је реверс 
знатно мањи, с другачије распоређеним словима нат- 
писа и крстом одвојеним од почетних слова (М1Х). 143 

Уочљиво је да се породично презиме 6 Aovkccc, 
појављује на свим врстама новца Михаила VII. Тиме 
је, као што је већ напоменуто, Михаило само наста- 
вио обичај свог оца Константина X, учинивши Дуке 
првом византијском династијом која је своје презиме 
исписивала на новцу. 

Поред описаних представа на печатима и новцу, 
сачуване су и представе цара Михаила Дуке у илу- 
минираним рукописима. Са царицом Маријом и си- 
ном Константином он је насликан око 1080. године 
на минијатури Псалтира gr. 214 из Руске национал- 
не библиотеке у Санкт Петербругу (f. Т). Владарске 
фигуре формирају иницијал М у првом стиху првог 
псалма. 144 Нажалост, царева фигура готово је сасвим 
истрвена, али су представе царице и младог цара до- 
бро очуване. Марија је у плавој хаљини, са златним 
лоросом и „торакионом“. Изнад царичине главе нала- 
зи се натпис: Mapia Аито(кра)т(ор1оаа); млади цар је 
означен као Ka>va(Tav)n(voO nop(pi>poy£v(v)r|T(o(;). 145 
У истом рукопису и иницијал Е у тексту оде испеване 
у част пророка Исаије укључује фигуре царског пара. 
Поред фигуре Исаије и Христа који га благосиља стоје 
Михаило VII и Марија с крунама на главама и обема 
рукама у гесту молитве. Цар носи пурпурну хаљину, 
а царица плаву, док су им лороси златне боје. Јасно се 
виде и цареве црвене ципеле. 146 


141 Idem, Byzantine coins, 202-203, 55, nr. 975; idem, Cata- 
logue III, 817-818, LXVII, nr. 12, 13а, 13b. 

142 Idem, Byzantine coins, 209, 57, nr. 998; idem, Catalogue III, 
818-820, LXVII, nr. 14а.2, 14а.4, 14а.7, 14b.5, 14d. 

143 Idem, Catalogue III, 820, LXVII, nr. 15. 

144 Spatharakis, The portrait, 36-37, Fig. 9. 

145 Ha основу чињенице да је Константин Дука, син Ми- 
хаила VII и Марије Аланске, на минијатури означен само као пор- 
фироЈенит, а не и василевс, Спатаракис износи претпоставку да 
је псалтир из Санкт Петербурга настао поводом Константиновог 
рођења, то јест почетком 1074, или пре него што је он крунисан 
за савладара, односно пре августа 1074. године (Spatharakis, The 
portrait, 38). 

146 Ibid. 




Шаранац Стаменковић Ј.: ИконоГрафија иечаша и новца динасшије Дука 


Портрет царског пара Дука сачуван је и на једној 
плочици Хахуљског триптиха, који се чува у Музеју у 
Тбилисију. 147 Цара и царицу крунише попрсно при- 
казани Христос, представљен између њих. Голобради 
цар одевен је у дивитисион и лорос са оковратником 
и периврахионима, у десној руци држи скиптар у виду 
лабарума, а у левој акакију. На глави има круну са кр- 
стом и препендулијама. Царица носи дивитисион ши- 
роких рукава, лорос са „манијакионом“ и „торакион“. 
У левој руци држи скиптар, а десница јој је испружена 
у гесту молитве. На глави има круну украшену пина- 
клима. Натпис који прати представу гласи: CTEOW 
М1ХАНА CYN MAPIAM ХЕРС1 MOY („Ја крунишем 
Михаила и Марију својим рукама“). 148 

Према мишљењу Ј. Спатаракиса, Михаило VII 
Дука представљен је и на листу пергамента из XI 
века који се чува у Музеју лепих уметности у Прин- 
стону ( асс. 32. 14). Ту је, на златној подлози, приказ- 
ана стојећа фигура византијског цара у раскошном 
церемонијалном костиму. 149 У делимично истрвеном 
натпису чита се име светог цара Константина Великог 
- О АПОС KWNCTANTINOC - што би значило да је 
Михаило VII представљен као Нови Константин. 150 
Цар носи плав скарамангион опточен златом, златан 
лорос с белим ресама, црвен појас и црвене чизме, 
богато украшене бисерима. У десној руци држи цр- 
вен скиптар надвишен крстом с бисерима, а у леви- 
ци му је велики глобус. Цар има крупне тамносмеђе 
очи, правилан нос, танке бркове и веома кратку браду 
са усеком у средини. Коса му је увијена, такође смеђе 
боје, а на глави му је златна круна опточена бисерима 
и драгим камењем. С круне висе препендулије, док му 
ред бисера украшава косу. 

Илустровани Зборник беседа светог Јована Зла- 
тоустоГ из Националне библиотеке у Паризу ( Coislin 
79) садржи четири царска портрета, која су на основу 
пропратних натписа препозната као представе цара 
Нићифора III Вотанијата. 151 Спатаракис, међутим, 


147 Ibid., 109, Fig. 11; Grabar, L’empereur dans l’art byzantin, 

118. 

148 Spatharakis, The portrait, 74. 

149 Ibid., 70-74, Fig. 41. 

150 Ibid., 73. Лик Константина Великог као идеалног 
хришћанског владара, Божијег изабраника и Новог Мојсија био је 
често коришћен као пандан средњовековним хришћанским вла- 
дарима. О томе детаљније cf. С. Марјановић-Душанић, Владарска 
ugeonoluja Немањића. Дипломатичка студија, Београд 1997, 287- 
302. К. Норденфалк [С. Nordenfalk, The Apostolic canon tables, GBA 
62 (1963) 3, n. 39] сматрао je да портрет на принстонском листу 
представља Константина VIII, Константина IX Мономаха или 
Константина X Дуку, cf. Spatharakis, The portrait, 72. Спатаракис 
je, међутим, на основу сличности представе светог Константина 
на принстонском листу с портретом Михаила VII Дуке на Ха- 
хуљском триптиху дошао до закључка да је брада обојице владара 
приказана на исти начин - као кратка брада са усеком у средини 
( ibid ., 74). Са сличном, нешто гушћом брадом Михаило Дука при- 
казан је и на портрету на Светој круни мађарској. Ј. Спатаракис 
објашњава Михаилову гушћу браду на поменутом портрету 
чињеницом да је цар био неколико година старији када је израђен 
емајл на круни него онда када је направљена плоча из Тбили- 
сија. Такође, на Светој круни мађарској портрет Константина, 
сина Михаила VII, праћен је натписом василевс, а поред њега је 
насликан портрет Гезе I Арпада (1074-1077), краља Мађарске, то- 
ком чије је владавине израђен емајл на круни. С тим у вези, ако се 
Спатаракисова идентификација узме као тачна, принстонски лист 
вероватно је настао у време ране владавине Михаила VII. 

151 Ibid., 107-118, Fig. 41. Cf. Grabar, L’empereur, 118-119. 


сматра да je поменути зборник беседа настао између 
1074. и 1078. године и да је, у ствари, реч о портретима 
цара Михаила VII Дуке, који су касније искоришћени 
као представе Нићифора III (1078-1081). 152 На првој 
минијатури цар је приказан како седи на трону у об- 
лику лире. Испред њега стоји монах у благом наклону 
и штапом показује отворену књигу - хомилију светог 
Јована Златоустог постављену на предикаоницу. 153 
Друга минијатура приказује попрсног Христа који 
крунише царски пар у церемонијалној владарској 
одећи. Цар је одевен у раскошно украшен дивитиси- 
он, класичан укрштени лорос и периврахије. У десној 
руци држи скиптар, а у левој акакију. Царица носи ди- 
витисион широких рукава и лорос са „манијакионом“ 
и „торакионом". У десној руци држи скиптар, а левом 
показује на цара. 154 На трећој минијатури цар је по- 
ново насликан како седи на трону у облику лире, а ту 
је представљено још шест фигура. Изнад цара су две 
стојеће фигуре које персонификују хришћанске вр- 
лине - AAH0EIA ( истина ) и AIKAIOCYNH ( правда ). 
Лево од цара налазе се двојица његових поданика која 
приносе бео накит за главу, док друга двојица здесна 
држе црвен украс за главу с кићанкама. 155 Четврта 
минијатура представља цара како стоји на високом 
супеданеуму и прима кодекс из руку писца хомилија 
светог Јована Златоустог. С друге стране, у царском 
оделу, стоји арханђео Михаило, натписом означен као 
Хонијат, чиме се указује на његово чувено чудо и све- 
тилиште у Хони. 156 

Један сачувани портрет Михаила Дуке потиче 
из XII века. Насликан је међу минијатурама рукопи- 
са с текстом Новог завета и псалтира из светогорског 
манастира Пантократора {бр. 234). Портрет претходи 
песми Михаила Псела посвећеној цару Михаилу VII - 
„лрбс; tov |3aaiAia кир Miyat]A tov Доика [ка!] лер! топ 
брои Ttjc; лЈатеак;". Псел је приказан као седобрад мо- 
нах који се испружених руку обраћа Михаилу VII, 157 а 
цар је насликан с класичним укрштеним лоросом, како 
отпоздравља десном руком, док у левој држи скиптар. 
Натпис је оштећен, али је имена још могуће прочитати: 
О 'EEA I ОС, МХ (М1ХАНА) I О ДОУ(КАС). 158 


152 Cf. Spatharakis, The portrait, 114. Аутор у прилог својој 
идентификацији износи претпоставку да је илуминатор изрезао 
и уклонио ивице око минијатура и маргине с натписима који су 
се односили на Михаила. По Спатаракису, уметник је узео нов 
бифолио и углавио га у направљене процепе, па је насликао ки- 
тњаст рам како би се добио утисак да минијатуре и маргине чине 
целину. Затим је преписао стихове са оргиналних маргина изо- 
стављајући наводе који су се односили на Михаила. Такође, Спа- 
таракис указује на чињеницу да је ромејски владар приказан као 
младолик, што не одговара годинама Нићифора Вотанијата (по 
повлачењу у Студијски манастир Михаило Дука није имао више 
од тридесет година). 

153 Ibid., 107, Fig. 69. 

154 Ibid., 108, Fig. 70, 74. 

155 Ibid., 110, Fig. 71. 

156 Ibid. 111, Fig. 72. 

157 Ibid., 230-232, Fig. 174. 

158 Ibid., 232. Портрет Михаила Псела вероватно је копија 
неког савременог портрета. Мале димензије Пселовог портрета 
у кодексу из манастира Пантократора (читава фигура мања је од 
три сантиметра) и чињеница да је настао век након његове смрти 
смањују вероватноћу да је реч о веродостојном лику. Но, не треба 
занемарити чињеницу да је илустратор желео да начини Пселов 
веродостојан портрет јер су основне црте лица тог византијског 
интелектуалца (орловски нос и оштре црте) тачно пренете. С дру- 
ге стране, то није тако са сликом цара Михаила Дуке. Cf. ibid. 
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Може се уочити да је Михаило VII Дука како на 
печатима и новцу тако и на представама у илумини- 
раним рукописима углавном подражавао иконогра- 
фију коју је примењивао његов отац (новине које су 
приметне јесу титула автократор и лорос с „манија- 
кионом"). Наиме, „божанском инвеституром" укази- 
вано је житељима широм царства на то да је врхов- 
на власт на земљи у рукама династије Дука и да над 
њима нема другог господара до самог Исуса Христа. 

X- X- * 

Идеологија којом се наглашава божанско порек- 
ло царске власти уочљива је у иконографији свих пе- 
чата и новца династије Дука. С тим у вези, као свети 
заштитници царева Дука појављују се искључиво Исус 
Христос и Богородица. 159 Да су Дуке биле посебно на- 
клоњене Богородичином култу, потврђује чињеница 
да су и други чланови те породице на својим печатима 
користили слику Мајке Божије (на пример, печат це- 
зара Јована Дуке, брата цара Константина X). 160 На тај 
начин наглашаван је не само легитимитет владавине 
династије Дука већ се указивало и на то да је цела по- 
родица под Божијом заштитом. 

За време владавине Констанитина Дуке Бого- 
родица се, након прекида који је трајао више од два 
и по века, поново редовно појављује на владарским 
печатима. На печату Константина X први пут су при- 
казане заједно светитељска и царска фигура. Такође, 
на његовим печатима Богородица се први пут пред- 
ставља као стојећа фигура која додирује цареву круну, 
чиме се указује на њено покровитељство над царем 
Константином Дуком. И представа Христа који седи 
на престолу с наслоном у облику лире први пут се су- 

159 У иконографији византијских печата постоји неколико 
примера који потврђују повезаност царева с појединим светим 
личностима. Тако је Василије I Македонац био наклоњен светом 
Василију, који је на његовом печату представљен како десном ру- 
ком благосиља, док у левој руци држи књигу, cf. Nesbitt, Catalogue 
of Byzantine seals, 90-91, 52. 1; свети цар Константин Велики, уте- 
мељитељ универзалног хришћанског царства, појављује се на пе- 
чатима Алексија III Анђела (1195-1203), cf. Zacos, Veglery, Byzantine 
lead seals, 99-100, 27, nr. 110a, b, c; Nesbitt, Catalogue of Byzantine 
seals, 186-187, 96.1-3; свети Димитрије сусреће ce на печатима цара 
Јована Комнина Дуке (1238-1244) из Солуна, cf. Zacos, Veglery, 
Byzantine lead seals, 105, 28, nr. 115; Nesbitt, Catalogue of Byzantine 
seals, 191, 102.1. Светитељи заштитници појављују ce на царском 
новцу од XII века и углавном имају војнички карактер - свети ар- 
ханђео Михаило, свети Димитрије, свети Георгије, свети Теодор 
и свети цар Константин Велики. О светитељима на новцу визан- 
тијских владара детаљније cf. Grierson, Byzantine coinage, 36-37. 

160 Ha аверсу печата цезара Јована Дуке приказано је 
попрсје Богородице која пред собом држи малог Христа у ме- 
даљону, cf. Zacos, Veglery, Byzantine lead seals, 1458-1459, 2683a, b, 
c, d. Ваља скренути пажњу на чињеницу да је деспот Епира Теодор 
Анђео (1215-1224, цар 1224-1230) након уласка у Солун 1224. го- 
дине и узимања титуле василевса и автократора Ромеја у борби 
за византијско наслеђе наглашавао свој угледан род презименом 
Дука Комнин. Истичући своје претензије на цариградски престо, 
Теодор је на свој сребрни и бакарни новац, поред представе све- 
тог Димитрија, заштитника Солуна, поставио и Богородицу, заш- 
титницу Константинопоља, cf. Т. Bertele, La Vergine aghiosoritissa 
nella numismatica bizantina, REB 16 (1958) 234, fig. 5-6. C тим у вези 
треба поменути и да се Богородичин приказ на владарском новцу 
проширио и ван граница царства. Наиме, на једној врсти сребр- 
ног новца српског краља Радослава Дуке Комнина Немањића 
(1228-1234) представљене су на реверсу фигуре краља, слева, и 
Богородице која благосиља владара, здесна. О томе, детаљније, cf. 
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среће на аверсу царских печата Константина X Дуке. 
Његови печати значајни су и по томе што се на њима 
први пут после три и по века приказује стојећа царева 
фигура. При томе је он, као и сви његови наследници, 
представљан са свим атрибутима царске власти - кру- 
ном, лоросом, лабарумом и сфером. 

Константин X неколико се пута пута на новцу 
приказује и са женом - Евдокијом Макремволитисом 
(августа се не појављује на његовим печатима). На тај 
начин се највероватније истицао њен утицај у држа- 
ви. То је, наиме, први приказ једне царице с мужем на 
новцу још од прве половине IX века. Такође, на печату 
царице Евдокије Макремволитисе први пут се након 
више од једног века појављује Богородица као оранта, 
с тим што се она на њему приказује као стојећа фигура. 

С друге стране, стојећа Христова фигура почиње 
да се представља на византијским царским печатима 
тек у време владавине Романа IV Диогена. На њего- 
вим печатима Христос крунише цара Романа и цари- 
цу Евдокију. Роман IV Диоген приказиван је са цари- 
цом Евдокијом Макремволитисом и њеним синовима 
из првог брака како на царским печатима тако и на 
златницима, што указује на потребу да се истакну 
наследна права сацарева из династије Дука. С тим у 
вези, августа Евдокија Макремволитиса стално се 
појављује на печатима и новцу из времена Диогенове 
владавине као гарант и чувар наследних династичких 
права својих синова из првог брака. 

Михаило VII Дука угледао се на свог оца при из- 
ради владарских печата. На њима се јављају два еле- 
мента која је као новину у иконографију византијских 
печата увео управо Константин X Дука - Христос на 
престолу на аверсу и стојећа владарска фигура на ре- 
версу. Михаило Дука је на печатима истицао титулу 
автократора, која се први пут појављује на печатима 
Константина Порфирогенита, у жељи да на тај начин 
нагласи своју самосталну владавину. Његови златни- 
ци на аверсу садрже представу Христа на престолу, 
док се на реверсу налази царево попрсје. То је уоби- 
чајено иконографско решење украса византијских 
златника XI века. Иконографија пуног милијарисио- 
на Михаила Дуке преузета је са сребрњака цара Кон- 
стантина IX Мономаха (на аверсу фигура Богороди- 
це Влахернитисе, а на реверсу стојећа фигура цара у 
војној униформи). Управо у доба владавине Михаила 
VII, међутим, први пут се на аверсу царског милија- 
рисиона сусреће представа Христа на престолу. 

1Дар Константин X је током своје владавине 
стално истицао породично презиме б Аобкас, како на 
новцу тако и на печатима. Такође, Михаило VII наста- 
вио је традицију свог оца потврђујући континуитет 
владавине династије и њено законито право на визан- 
тијски престо. Тиме су Дуке постале прва византијска 
династија чији су владари у натписе на својим печа- 
тима и новцу укључили и породично презиме. Тако 
је постављен темељ дворској владарској пропаганди 
која је ширила идеологију о Богом изабраној и благо- 
словеној династији Дука. Исту праксу следио је род 
Комнина, често наглашавајући рођачке везе с Дукама, 
а задржале су је и све остале византијске династије. 
На тај начин - позивањем на сродство и традицију 
тзв. царских Дука - и други родови настојали су да 
обезбеде себи висок положај у византијској друштве- 
ној хијерархији. 
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Iconographic images on the seals and coinage of the Doukas dynasty 


Jasmina Šaranac Stamenković 


The Doukai were the imperial family who ruled Ву- 
zantium from 1059 to 1078. Two emperors of this dynasty 
— Constantine X (1059-1067) and Michael VII (1071- 
1078) — sought to render the Doukai a family of highest 
standing. Namely, this aristocratic lineage promoted the 
imperial ideology of the divine origin of emperorship in 
every way — in contemporary historiography, encomiastic 
literature, epistolography as much as in the iconography of 
imperial seals, charters and manuscript illumination. Ac- 
cordingly, the only that were ever represented as holy pa- 
trons of the Doukas emperors were Christ, son of God, 
and the Virgin, mother of Christ. That the Doukai had a 
special affinity for the cult of the Virgin can be seen from 
the fact that other family members also had the image of 
the Mother of God on their seals (e.g. the seal of the caesar 
John Doukas, brother of emperor Constantine X). The im- 
age of the Virgin on the seals and coins of the Doukai was 
not meant only to emphasize the legitimacy of the dynasty s 
succession to the Byzantine throne, but it also implied that 
the whole family was under particular divine protection. 

In the reign of Constantine X Doukas, the Virgin reap- 
pears as a regular image on imperial seals after an absence 
from Byzantine sphragistics of more than two and a half 
centuries. On his seal divine and imperial figures are shown 
together for the first time. Also, it is on his seal that for the 
first time in Byzantine sphragistics the Virgin is depicted as a 
standing figure touching the emperor s crown, which implies 
that the emperor Constantine Doukas is under her holy pro- 
tection. The figure of Christ seated on a lyre-backed throne 
on the obverse of Constantine Xs imperial seals is also the 
first such image in Byzantine sphragistics. His seals are also 
important in that they feature the emperor s standing figure 
again after three and a half centuries. Moreover, the emperor, 
and all his successors, is shown with all attributes of imperial 
authority: the crown, loros, labarum and orb. 

A few images of Constantine X on coins show him 
with his wife, Eudokia Makrembolitissa (the augusta is 
not shown on his seals), probably to highlight her influ- 
ence in the empire. This is the first portrait of an em- 
press with her husband on a coin since the first half of the 
eleventh century. Also, for the first time after more than 
a century there reappears on the seal of a Byzantine em- 
press — augusta Eudokia Makrembolitissa — the Virgin 
76 as Orans, now as a standing figure. 


The standing figure of Christ does not appear on 
Byzantine imperial seals until the reign of Romanos IV 
Diogenes. On his seals Christ is shown crowning the em- 
peror Romanos and empress Eudokia. The emperor Ro- 
manos Diogenes is also shown with the empress Eudokia 
and her sons by her first husband on imperial seals and 
on gold coins, which speaks of the need to emphasize the 
hereditary rights of the co-emperors of the Doukas dy- 
nasty. In that sense, the augusta Eudokia Makrembolitissa 
figures on seals (and coins) from the period of Diogenes’ 
reign as guarantor and guardian of the hereditary dynas- 
tic rights of her sons from her first marriage. 

Michael VII Doukas emulates his father in the design 
of imperial seals, given that they contain two elements intro- 
duced into Byzantine sphragistics by Constantine X Dou- 
kas: the Christ enthroned on the obverse and the emperors 
standing figure on the reverse. The seals of Michael Dou- 
kas promulgate his title of autokrator — which in Byzantine 
sphragistics first appears on the seals of Constantine Porphy- 
rogennetos — whereby he seeks to emphasize his status as 
sole ruler. The obverse of his gold coinage shows the Christ 
enthroned, and the reverse the emperors bust, which is the 
usual iconographic design of the eleventh-century Byzantine 
gold coinage. The iconography of the miliaresion struck by 
Michael Doukas is borrowed from the silver coinage of the 
emperor Constantine IX Monomachos (the Virgin Blacherni- 
tissa on the obverse and the emperors standing figure in m ili - 
tary attire on the reverse). For the first time in Byzantine nu- 
mismatics the Christ enthroned is depicted on the obverse of 
an imperial miliaresion precisely in the reign of Michael VII. 

The emperor Constantine X places the family name, 
6 AovKag, both on his coins and on his seals. Also, Michael 
VII continues the tradition of his father by confirming the 
continuity of the dynasty and its legitimate right to the 
Byzantine throne. So, the Doukai were the first Byzantine 
dynasty to include the family name in the inscriptions on 
imperial seals and coins, thereby setting firm foundations 
for imperial court propaganda which advertised the ideol- 
ogy of the God-chosen and blessed Doukas dynasty and 
led to its perpetuation. From then until the end of the em- 
pire, other Byzantine ruling families will seek to secure a 
high position in the Byzantine social hierarchy by adding 
the surname “Doukas” to their own and by claiming de- 
scent and tradition from the so-called “imperial Doukai”. 
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The article deals with the issue of physical appearance of the 
saintly images in Byzantine painting and the manners of its 
conception. In that regard, the paper offers categorization of 
the portraiture in which different saints receive distinctive aes- 
thetic code appropriate to their type of “attractiveness”. 

Кеу words: Beauty, Saintly images, Categories of saints, War- 
riors, Bishops, Holy Healers, Martyrs, Female saints 

Beauty, as a visual determinant of all earthly virtues, 
has always been a substantial element, as well as a great 
creative challenge in the painterly artistic expression. The 
art of the Antiquity gave beauty a divine dimension, 1 
while the Renaissance raised it on the pedestal of the su- 
perb qualities of humanity, labeling the attractive physical 
appearance as the most recognizable feature of the visual 
arts of the era. 2 In the Middle Ages, on the other hand, 
the profound spirituality of the Christian beholders, both 
Orthodox and Roman Catholic, gave attention to other is- 
sues within the concept of artistic creativity, the domina- 
tion of which, placed beauty in the spheres of almost con- 
firmative neglect. In that regard, set on the margins of the 
more significant artistic ideas elaborated in the works of 
medieval art, beauty has been approached by the painters 
as a spiritual feature of the saintly images that does not go 
beyond the ideological matrix of their visual exposition. 3 
Thus, it seems that this feature of human representation 
gained no significant place in the creative efforts of the 
medieval artists, and, accordingly, no noticeable attention 
in the papers of the people devoted to examination of me- 
dieval painterly heritage. 

However, although not in the focus of Byzantine 
scholars, the depiction of physical beauty of the saintly 
images was not entirely excluded from the investigation 


* elizabeta@fzf.ulum.edu.mk 

1 On the representation of beauty as a visual category in classi- 
cal artistic production cf. R. Hawley, The dynamics of heauty in classical 
Greece, in: Changing bodies, changing meanings. Studies on the human 
body in antiquity, ed. D. Montserrat, London - New York 1998, 37-54. 

2 For some aspects of depiction of physical beauty in ren- 
aissance art cf. F. Hartt, D. Wilkins, History of Italian Renaissance art. 
Painting, sculpture, architecture, Upper Saddle River 2011 7 ; G. K. Fiero, 
The Humanistic tradition III: The European Renaissance, the Reforma- 
tion and global encounter, New York 20 1 0 6 ; S. J. Campbell, M. W. Cole, 
Italian Renaissance art, New York 2012. 

3 J. Saward, The beauty and holiness and the holiness of beau- 
ty. Art, sanctity and the truth of Catholicism, San Francisco 1997. 


of aesthetic categories of the medieval painting in the 
Orthodox East. 4 Since the visual presentation of the holy 
portraiture in Byzantium was highly dependent on the re- 
ligious dogma and church canons, the wise bishops, the 
self-denying martyrs, the devote hermits, the courageous 
warriors, the modest female saints etc., were always repre- 
sented within the manner which predominantly expressed 
their specific spiritual role in the holy mission of Christian 
salvation. 5 Thus, in accordance to the corresponding im- 
pression that a member of a certain saintly category was 
expected to provoke in the eyes of the beholder, Byzantine 
artists configured diverse painterly manners to represent 
the most appropriate corporeal outlook for the optimal 
ideological dimension of the saints. 

In that regard and according to the main purpose of 
our paper - to give an initial background for typological 
classification of the depiction of physical beauty in Byzan- 
tine painting, we are making an attempt to specify several 
distinctive categories, all of which bear discernible and 
highly recognizable features of the visual appearance of 
the saintly portraits in the context of their painterly pres- 
entation to the beholder. Based on the canonically verified 
concepts of design of the sacred portraiture in relation to 
the role the saintly figures played for the believers, 6 the 
depiction of different categories of saints had to express 
the highest possible degree of visual recognition in order 
to meet the emotional and spiritual needs and expecta- 
tions of the congregation. Therefore, a catalogue of saintly 
representations was invented in the structure of which 
the diverse groups of saints were given their aesthetical- 
ly verified visual exposition funded upon their historical 
role, social background and religious function. In order 
to serve as active and beneficent interlocutors that reveal 
their true-to-life appearance to the believers, 7 the saints’ 

4 Most recent study of this issue is: M. Hatzaki, Beauty and the 
male body in Byzantium. Perception and representations in art and text, 
New York 2009. 

5 On the depiction of saintly portraits in the course of the Byz- 
antine era cf. E. Kitzinger, Some reflections on portraiture in Byzantine 
art, ZRVI 8 (1963) 185-193; H. Belting, Likeness and presence. A his- 
tory ofthe image before the era of art, Chicago 1994; G. Dagron, Holy 
images and likeness, DOP 45 (1991) 23-33. 

6 H. Maguire, Disembodiment and согрогаШу in Byzantine im- 
ages ofthe saints, in: Iconography at the crossroads. Papers from the col- 
loquium sponsored by the Index of Christian art, ed. B. Cassidy, Princ- 
eton 1993, 75-93. 

7 H. Maguire, The icons of their bodies. Saints and their im- 
ages in Byzantium, Princeton 1996, 5. 
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images had to be visually defined in regard to their facial 
exposition, posture, costume and corporal expression. 

In that manner, the spiritual aura of the saints built 
upon their deeds for the religious ideas and the purity of 
the faith was given an appropriate aesthetical imagery en- 
cased in the structural elements of painterly expression. 
Each saintly category was determined by a set of func- 
tional displays that addressed the spiritual necessities of 
the faithful and thus managed to accomplish the precisely 
designated function by the means of their iconographi- 
cal configuration. In this system of “sustainable display”, * * * * 8 
the facial exposition, posture, costume and corporal ех- 
pression of the saintly images became the main features 
of their physical appearance and accordingly of their 
aesthetical impact over the beholder. In that regard and 
in order to accomplish the goal of drafting a classifying 
catalogue of physical beauty of religious portraits within 
Byzantine painterly culture, we will analyze the images of 
those represented as members of the gallery of saints in 
the first zone of the painterly ensembles, which, by their 
position, were located closest to the eyes of the “watching” 
congregation. Hence, our classification of physical beau- 
ty of the saints is based on the aesthetic resonant of the 
above mentioned elements in their interaction with the 
religious consciousness of the faithful during the process 
of visual receptiveness of theological messages. 

In our attempt to configure the typological structure 
of their aesthetic exposure to the faithful, we have chosen 
the representatives of the most exponential categories of 
saints, almost inevitably exhibited in the gallery of full- 
figure depictions within Byzantine fresco ensembles in 
the period from the second half of the twelfth until the 
end of the fourteenth century. 9 Since each category of 
saints is marked by its own aesthetic code which reflects 
the inner psychical status, i.e. the personality, as well as 
the outer physical appearance, i.e. the visual attractiveness 
of the saintly images, our chosen categories of holy per- 
sonages (warriors, martyrs, physician saints, bishops, her- 
mits, female saints) generate several distinctive typologi- 
cal determinants of sacral looks in the sphere of physical 
beauty. Their classification in aesthetic units marked by 
the decisive features of the physiognomy, stance, attitude 
and temper is based on the utilizable resources of pain- 
terly approach towards the canonical depiction of saintly 
images. Intended to serve as an index of aesthetic labels 
within Byzantine iconography of portraiture, the categori- 
zation of saintly beauty based on the visual inter-dialogue 
of physical features and psychological chemistry, should 
reveal the ways of exposition of the holy personages in 
their virtuous, fleshy, true-to-life appearance to the faith- 
ful. Resulting from the functional instrumentation of me- 
dieval religious dogma, as well as the magnitude of im- 
aginative expression of Byzantine artists, it discloses the 
manners of painterly creation of “physical reality” to those 
dependent on its spiritual impact. 

The first category of our classification encompasses 
the images of the holy warriors, who, due to their brav- 


° On the pictorial and narrative structure in the illustration 

of the lives of the saints v. C. Hahn, Picturing the text. Narrative in the 

life ofthe saints, Art History 13 (1990) 1-33; eadem, Portrayed on the 

heart. Narrative effect in pictorial lives of saints from the tenth through 

thirteenth century, Berkeley 2001. 

9 A time span determined by the number of existent fresco 

ensembles with well-preserved full-figure representations of the saints 

in the first zone of the decoration. 



Fig. 1. Panagia Olimpiotissa in Elasson, 
St. Procope and St. Nestor 


егу and uncompromising nature, received the painterly 
features of masculine and vigorous outlook as a match to 
the fierce battles they have fought, to the many victories 
they have won, as well as to the courageous victims they 
have become in honor of the Christian faith. 10 * * Therefore, 
their anatomy is elaborated boldly and in details, depict- 
ed with firm muscular plasticity and a playful silhouette 
of the drawing. n The enforced corporeality, accentu- 
ated through the swaying poses or swaggering mobility 
of the figure, 11 is the dominant element in conception of 
the warrior representations, which radiates with power 
and passion of their evident youth, obvious strength and 
verified courage. In that sense, the holy warriors are rep- 
resented in characteristic “ready-for-action” poses, mani- 
fested through various gestures, while their images are 
round and juicy, conceived by soft modellation of the 
chicks, bright complexion of the face and energetic gaze of 
the eyes. The suggestive energy of the facial expression of 
the images of Saint Demetrius, Saint Procopius and Saint 
Eustatios in the south conch of the church of the Monas- 
tery of Chilandar (ca. 1321), 13 as well as the sophisticated 
dynamics of the facial mimicry of the two military saints 
painted in Panagia Olimpiotissa in Elason (ca. 1345) 14 


10 On the iconography of the holy warriors cf. M. Marković, O 
ikonografiji svetih ratnika u istočnohrišćanskoj umetnosti i o predstavama 
ovih svetitelja u Dečanima, in: Zidno slikarstvo manastira Dečana. Gradja 
i studije, ed. V. J. Djurić, Beograd 1995, 567-626; Ch. Walter, The warrior 
saints in Byzantine art and tradition, Aldershot 2003, 41-135. 

11 Hatzaki, ВеаШу and the male body in Byzantium, 116-134. 

12 Maguire, The icons oftheir bodies, 20-24, 74-80. 

13 M. Marković, Prvobitni živopis glavne manastirske crkve, in: 
Manastir Hilandar, ed. G. Subotić, Beograd 1998, fig. on p. 226. 

14 E. C. Constantinides, The wall paintings of the Panagia OT 
ympiotissa at Elasson in northern Thessaly, Athens 1992, 246-249; G. 
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(Fig. 1) are the most prominent features of these quintes- 
sential examples of painterly display of power and passion 
in the visual definition of the images of warrior saints. 

The golden ochre for the tan, the icy rosy for the 
chicks, the silver grey for the shades and the rich ebony 
brown for the hair are the colors that comprise the most 
suitable palette to depict the images of the young and en- 
ergetic warriors. The light beige with brusque accents ap- 
plied on the image, the pearl cream nuance of his chicks 
and the auburn shade of the curly hair of Theodore Strate- 
lates from the painted ensemble of Protaton 15 radiate with 
decisive energy of his facial expression. Similarly, the face 
of Saint Mercurios from the naos of the Virgin Peribleptos 
in Ohrid (1295) 16 glows with the warm shade of wheat for 
the tan, icy pink for the chicks and russet brown for the 
exuberant hairdo supplementing the apparent inner dyna- 
mism of his psychological personality. Ready to confront 
and eager to conflict, the holy warriors stand responsive 
to апу challenge with the accelerated rhythm of their 
bodies, a pulsating energy of their faces and an energetic 
outburst of dynamic performance of their postures. The 
powerful chivalrous elegance of the postures of the mili- 
tary saints depicted in the church of Saint Panteleimon 
at Nerezi (ca. 1166), 17 the imposing corporeal dynamics 
of the figures of the holy warriors in the church of Christ 
Chora in Constantinople (ca. 1320), 18 as well as the no- 
ble energetic charge of Saint George and Saint Demetrios 
in the Monastery of Andreaš near Skopje (1389) 19 are but 
a few examples of the aesthetic manner in configuration 
of the vigorous outlook of the military saints. Adorned 
in shiny armours that reflect the plastic shapes of their 
powerfully playful corporeality, as well as equipped with 
weaponry appropriate to their energetic anatomy and dy- 
namic motion, as depicted in the northern conch of the 
Monastery of Kalenić (ca. 1420), 20 the military saints 
stand out by their firm attitude, bold stature and relentless 
enthusiasm. In that regard and due to their sharp move- 
ment and uncompromising bravery, the holy warriors can 
be marked as a category of saintly beauty named energy 
and resolution. 

The second group of our typological classification, 
the martyrs, who have proudly sacrificed themselves 
for the common religious cause, gained the physical 
characteristics of dignified and elegant pillars of the 
faith. 21 Usually suffering the courageous death at a 
young age, they are represented in the full outburst of 
their ideological determination, manifested through a 

Velenis, L’eglise Panagia Olympiotissa et la chapelle de Pammacaristos, 
Zograf 27 (1998-1999) 103-112. 

15 M. Acheimastou-Potamianou, Byzantine wall-paintings, 
Athens 1994, Fig. 107. 

16 P. Kuzman, E. Dimitrova, M. Tutkovski, Ohrid sub specie 
aeternitatis, Ohrid 2010, fig. on p. 176. 

17 I. Sinkević, The Church of St. Panteleimon at Nerezi. Archi- 
tecture, programme, patronage, VViesbaden 2000, 59-60. 

18 P. A. Underwood, The Kariye Djami III. The Frescoes, New 
York 1966, Figs. 253-257, 261, 264. 

19 J. Prolović, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska. 
Geschichte, Architektur und Malerei, Wien 1997, 192, 193; E. Dimitro- 
va, V. Lilčić, K. Antevska, A. Vasilevski, Matka. Kulturno nasledstvo, 
Ohrid 2011, 150. 

20 D. Simić-Lazar, Kalenić. Slikarstvo, istorija, Kragujevac 
2000, Figs. XXIX, XXX, XXXI 

21 On the establishment of the cult of the martyrs cf. V. Lim- 
beris, The cult of the martyrs and the Cappadocian fathers, in: Byzan- 
tine Christianity, ed. D. Krueger, Minneapolis 2006, 39-50. 



Fig. 2. St. George in Staro Nagoričino, 
St. Jacob the Persian 


distinctive range of remarkable stances and accentuated 
figural gestures. 22 The anatomy of their bodies is 
elaborated nicely with underlined elegance of the postures 
that are frontal in the projection, but scenic due to the 
lively rhythm of the corporeal motion. The mobility of the 
figure, although not very diversified in the types of action, 
is portrayed through elastic movements of the bodies and 
resolute gestures of the upper extremities. With hands in 
a gesture of blessing and/or with their figures in a stance 
of a devoted ргауег, they stand prepared for their ever- 
perpetuate sacrifice to be given at the altar of gallantry. 
Marked by the features of their social distinction through 
a palette of different costumes, the martyrs display a 
variety of interesting clothing, from modest robes to 
remarkably designed garments. From the humbly tailored 
“day wear” of Saint Andrianos depicted on the western 
wall of the naos in Saint George in Staro Nagoričino 
(1316-1318), 23 through the lavishly ornamented cloak of 
Saint Jacob the Persian executed in the naos of the same 
church (Fig. 2), to the luxuriously embroidered costumes 

22 As in: Arilje, cf. D. Vojvodić, Zidno slikarstvo crkve Svetog 
Ahilija u Arilju, Beograd 2005, 90, schemes on p. 294-297; Protaton, 
cf. V. J. Djurić, Svetogorske ideje u slikarstvu Protatona, Hilandarski 
zbornik 8 (1991) 85; Staro Nagoričino, cf. B. Todić, Staro Nagoričino, 
Beograd 1993, 77; Prohor of Pčinja, cf. G. Subotić, D. Todorović, Sli- 
kar Mihailo u manastiru Svetog Prohora Pčinjskog, ZRVI 34 (1975) 133; 
Gračanica, cf. B. Todić, Gračanica. Slikarstvo, Beograd-Priština 1988, 
Figs. 72, 73; Konče, cf. S. Gabelić, Manastir Konče, Beograd 2008, Figs. 
47, 49, 53, 54. 

23 Todić, Staro Nagoričino, Fig. IV. 
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and stylishly designed “fashion” jewelry of Saint Sozon 
and Saint Tryphon in the naos of Taxiarches Metropoleos 
in Kastoria (13 59/1360), 24 the catalogue of martyr attires 
exhibits a remarkable diversity of inventively conceived 
clothes and accessories. 

The images of the martyr saints are shaped with 
mild curvatures, yet ennobled with decisive expression, 
appropriate to the consistence of their religious 
determination. The sophisticated elaboration of the facial 
lines in the depiction of the portrait of Saint Victor and the 
refined scale of tonal modellation in the presentation of 
the facial anatomy of Saint Vicentius in the church of Saint 
Andreas at Matka, 25 both permeated with delicate spectrum 
of modular shades are the true specimens of the painterly 
code for exposition of the specific personal articulation of 
the martyr saints. The pale ochre for the tan, the mother of 
pearl rosy for the chicks and the light green for the shades 
are the characteristic colors of their facial appearance. 
These chromatic values refer to the already mentioned fair 
and pasty image of Saint Andrianos in the Staro Nagoričino 
church, 26 to the chromatically saturated portraits of the 
martyrs depicted in the mid-zone on the western wall in 
Andreaš, 27 as well as to the translucent martyr characters 
executed on the south wall of the fresco program in the 
church of the Holy Mother of God in Mateič 28 Given the 
features of persons with firm attitudes, portrayed through 
their sturdy stances and substantial gestures, the martyrs 
gained a suitable place in our category of saintly beauty 
named resolution and distinction. 

The next category - the one of the holy physicians, 
appear as a symbol of corporeal and spiritual health. 29 
Engaging themselves in the noble activities of assistance to 
the ill and underprivileged, committing to the beneficial 
tasks of medication and dedicating their lives to mastering 
the curative skills, the holy physicians gained the respect 
of distinctive members of the Christian society on the 
ground of their professional devotion, as well as their 
humane determination. Equipped with the appropriate 
instruments, 30 as features of the many successful 
medical treatments they have performed, the physician 
saints appear as the most representative characters of 
the charitable Christian virtues. In that regard, they are 
represented in stable and dignified poses, depicted with 
careful and tender movements, appropriate to their 
responsible and reliable occupation. The noble stature of 
the church patron Saint Panteleimon represented on the 
eastern wall of the naos in Nerezi (ca. 1166), 31 his graceful 
corporal dynamic depicted by the elegant movement 
of the hand, as well as his tender, almost feminine like 


24 S. M. Pelekanidis, M. Chatzidakis, Kastoria, Athens 1985, 
Figs. 16, 17 

25 Prolović, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska, Figs. 

89, 90 

26 Todić, Staro Nagoričino, Fig. IV. 

27 Prolović, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska, Figs. 

83-86. 

28 E. Dimitrova, Manastir Matejče, Skopje 2002, 192. 

29 A. Kazhdan, N. Patterson Ševčenko, Kosmas and Damianos, 
in: The Oxford dictionary of Byzantium II, ed. A. Kazhdan, Oxford 
1991, 1151; A. Kazhdan, N. Patterson Ševčenko, Panteleemon, in: ODB 
III, 1572-1573. 

30 Maguire, The icons of their bodies, 44-46. 

31 Sinkević, The Church ofSt. Panteleimon atNerezi, Fig. XLIX. 



Fig. 3. St. Panteleimon at Nerezi, St. Panteleimon 


facial appearance is one of the earliest examples of the 
highly distinctive saintly portrait of the most prominent 
physician in the iconography of the Byzantine world. 
Always pictured in frontal positions, the holy physicians 
display the dignity of their noble profession and the alert 
of their humanistic dedication. 

Their generous characters are portrayed through the 
gentle composure of the faces, softly modeled with mild 
curvatures and toned anatomic components. Besides the 
adorable image of Saint Panteleimon in the Nerezi church 
(Fig. 3), depicted with fair complexion and luscious 
facial anatomy, the portraits of the physician saints in the 
ensembles from the twelfth century display the elegant 
muscular lines of the facial architecture and its generous 
expression as represented in the naos of Saint George in 
Kurbinovo (1191), 32 while in later painting, the medical 
threesome (Panteleimon, Cosma and Damianos) glow 
with suggestive facial energy and resolute locomotion, 
particularly in the example of Saint Nicetas in Banjani 
(1323/1324). 33 Fawn ochre for the tan, bright rosy for the 
lips, light brown for the shades and white optical accents 
to underline the vigilance of the images, are the colors 
that illuminate the portraits of the physician saints. The 
pale shades of crystal ecru for the complexion of young 
Panteleimon and somewhat darker valeur of light beige 
for the tan of the slightly older Cosma and Damianos 34 

32 C. Grozdanov, L. Haderman-Misgviš, Kurbinovo, Skopje 
1992, Figs. 23, 24. 

33 E. Dimitrova, The Church of Saint Niketas, village of Ban- 
jani, in: Skopje: seven monuments of art and architecture, Skopje 2010, 
fig. on the p. 31. 

34 C. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od XIV vek, Ohrid 
1980, 48. 
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Fig. 4. Virgin Peribleptos in Ohrid, St. Clement 


reflect the delicate psychological scope of warm cordiality 
in the chromatic resonance of their portraiture. Acting as 
benevolent healers of the poor and miss-fortuned, the holy 
physicians, due to their attentive outlook and considerate 
characters, belong to our category of saintly beauty 
marked by the features of distinction and generosity. 

In our categorization of physical beauty in Byzantine 
art, the bishops, as members of the most respected church 
entourage, were represented as noble and erudite leaders 
of the faithful. 35 Wise and well educated, experienced 
and highly respected, the great church fathers of Eastern 
Christianity gained the visual features of passionate 
preachers, enduring teachers and honorable advisers of 
the believers. In that regard, they are represented in strictly 
festal stances, full frontal when depicted as portraits, 
or in three-quarter processional poses, when members 
of the Officiating liturgical service. 36 In both cases, 
the statures of their figures are imposingly ceremonial 
and ennobled with the dynamic energy of the motion, 
determined by the harmonious and well balanced rhythm 
of their movements. Depicted with the noble glow of their 
sophisticated spirituality, the images of the Episcopal 
authorities are given the suggestive gaze of the eyes as a 
primary facial feature to match the ever-watchful nature 
of their religious devotion. The distinguished portrait 
anatomy of the image of Saint Clement depicted in the 
church of Saint Virgin Peribleptios in Ohrid (1295) 37 


35 H. Buchthal, Some notes on Byzantine hagiographical por- 
traiture, Gazzete des Beaux-Arts 62 (1963) 81-90. 

36 Maguire, The icons oftheir bodies, 53-57, 78-80. 

37 Kuzman, Dimitrova, Tutkovski, Ohrid sub specie aeternitatis, 
fig. on p. 130. 



Fig. 5. St. Nicholas in Psača, St. Spyridon 


designed with playful plastic configuration of the facial 
components, as well as the fiercely energized portrait 
dynamic in the presentation of the image of Saint Blasios 
in the sanctuary of Markos monastery (1376/1377) 38 
stand on the pedestal of the most convincing executions 
of bishops’ characters in the painterly production of the 
Byzantine epoch. 

This persuasive facial outlook, displayed by the 
mentioned portraits from Peribleptos (Fig. 4) and Markos 
monastery, appropriate to their authoritative role for the 
faithful, is also achieved through the accentuated plastic 
configuration of the facial anatomy, which wrinkles and 
ridges to display the golden age of their sophisticated 
spiritual wisdom. Delicately nuanced with the warm 
hues of golden ochre for the toned muscular shapes, 
as well as soft green shades for the linear “stripes” of 
their facial patina, both images of the church fathers 
display the noble :iconographic” accords of their mature 
countenance. Rich in the plastic shapes of the facial 
masses and saturated in the colors applied, the bishops’ 
images are permeated with the energetic expression of 
deep emotional suggestibility. Gray ochre for the tan, olive 
green for the shades and snowy white for the hairs and 
beards are the colors that commonly picture the respectable 
leaders of the church institution. The dramatically pale 
chromatic resonance of the facial configuration of Saint 
Spyridon from the painted ensemble of the church of 
Saint Nicholas in Psača, synchronized with the calm 
spiritual tonality of his psychological portrait (Fig. 5) 
is but an example of the specific manner of depiction of 
serene generosity of the holy fathers. The same features of 
bishops’ portraiture refer to the images of the archpriests 
in the Officiating Church Fathers composition in the altar 


38 V. J. Djurić, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 

Fig. 89. 
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of the church of the Holy Trinity in Sopoćani, 39 where 
the solemn postures of their figures, the festive stances 
of their ceremonial bow, the delicate composure of their 
facial mimicry, as well as the harmonious coloristic 
spectrum of their chromatic definition are united in a 
picture that celebrates the remarkable painterly standards 
in the depiction of attentiveness, prudence and devotion. 
Marked by the suggestive visual patina of their wisdom 
large-heartedly given to the faithful, the bishops receive 
their place in our category of saintly beauty determined as 
generosity and maturity. 

The members of our next beauty class, the 
representatives of the hermitic category were given the 
look of ascetic tribunes in “silent” combat for the purity 
of faith. 40 Slender and exhausted by the outlook of their 
figures and mature and well experienced by the looks of the 
images, the eremites are one of the most impressive group 
of saints, due to the nearly “exhibitionistic” appearance 
of their self-tortured bodies. Anorexic in the contours 
and stiff in the gestures, rigid in the modellation and 
static in the postures, the hermits glow expressively with 
their ever-fearful determination of the most dedicated 
followers of Christ. 41 Rude in nature, yet ennobled with 
supreme inner tranquility, they оссиру one of the most 
interesting places when physical beauty of the saints is in 
question. Namely, the wrinkled anatomy of the images, 
the pale complexion of the faces, the extensive hairiness 
of the figures, the slackness of the bodily muscles and the 
dehydration of the loose skin, can hardly belong to апу 
category of attractive physical appearance. The saturated 
ecru with warm auburn shades applied to accentuate 
their sunburned tan, the deep wrinkles that configure the 
ascetic facial anatomy, the rigid pose of devoted ргауег, as 
well as the fixed gaze of their deep-set eyes are the main 
features of the hermits’ “aesthetically imposing” outlook 
when represented in half-length figures, as in the case of 
the image of Saint Euphrosinos depicted in the church of 
Saint George in Kurbinovo (1191). 42 

However, the sophisticated ascetism of their long- 
term excruciated figures and the expressively shaped 
anatomy of their aged faces, that display their ever- 
lasting restraint of all earthly pleasures, deserve human 
admiration, or even divine reverence. Extra skinny in the 
shape of the figural exposition and dressed in garments 
made of rough fabrics tailored to a minimum extent or 
overgrown with thick hair which covers the entire bodily 
anatomy, the hermits display the remarkable humility of 
their appearance, as well as of their inexhaustible religious 
devotion. The composition of Saint Paul of Thebes dressed 
in a loose garment roughly woven of cheap linen and Saint 
Makarios of Egypt covered in bodily hair that waves as 
an animal fur, depicted in the Bačkovo monastery (turn 
of the twelfth century), is a quintessential example of 
specific representation of hermitic twosome in the history 
of Byzantine painting 43 In the cases of foursome, painted 
in the later period, the “dress code” abandons the modest 

39 Idem, Sopoćani , Beograd 1991, Figs. 38-43. 

40 On the depiction of the hermits in medieval art cf. P. H. 
Ditchfield, The Arts of the Church: Symbolism of the saints, London 
2004 2 , 121-125. 

41 On the role of hermitic devotion cf. J. E. Cooper, M. J. Decker, 
Life and society in Byzantine Cappadocia, Basingstoke 2012, 113-115. 

42 Grozdanov, Haderman-Misgviš, Kurbinovo, Fig. 29. 

43 E. Bakalova, V. Karageorghis, L. Leventis, The ossuary of the 
Bachkovo Monastery, Plovdiv 2003, Fig. 68. 



Fig. 6. Panagia Olimpiotissa in Elasson, St. Makarios 


garments in favour of simple perisomae, yet keeps the 
characteristic bodily hair as the most “fashionable” way of 
clothing of the hermitic cause devotees. The four апогехк 
figures depicted on the northern wall on the second floor 
of the narthex in the cathedral church of Saint Sophia in 
Ohrid (ca. 1346), 44 as well as the matching characters 
painted on the western wall of the temple dedicated to the 
Holy Mother of God in Mateič (1348-1352) 45 display not 
only the specific carnal traits, but the common spectrum of 
chromatic values characteristic of hermitic images, as well. 

In that regard, the pale and translucent ochre for the 
tan, the light brown for the shades, the row white for the 
hairs and beards, as well as the sun-bath grey for the bodily 
anatomy, are the colors that match the ecstatic spirituality 
of the ones devoted to eremitic life. In some cases, as in the 
image of Saint Makarios from the church of Panagia Olim- 
piotissa in Elasson (ca. 1345), the reddish hair and beard 
of the hermit is combined with the heavy grey nuance of 
the bodily “cover” of hairs in the chromatic diapason of the 
representation (Fig. 6), while in others the hairiness of the 
figure is completely matched with the tonality of the bushy 
hair and impressively long beard, as in the portrait of Saint 
Onuphrios from Saint Archangel Michael church in Prilep 
(ca. 1275) (Fig. 7). Depicted in their noble and, through 
great temptations, reached adulthood and represented as 


44 E. Dimitrova, S. Korunovski, S. Grandakovska, Srednove- 
kovna Makedonija. Kultura i umetnost in: Makedonija. Mileniumski 
kulturno-istoriski fakti, Skopje 2013, fig. on the p. 1723. 

45 Dimitrova, Manastir Matejče, Fig. LV. 
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Fig. 7. St. Archangel Michael in Prilep, St. Onuphrios 


human symbols of the ultimate religious innocence, the 
eremites belong to our category of saintly beauty marked 
by the features of maturity and purity. 

On the other hand, the female saints, according 
to their hagiographies, were depicted in two different 
manners: as nuns and as wealthy and glamorous lady 
aristocrats 46 In the first case, they embody the humble 
and god-fearing female gender, represented in subservient 
stances and modest monastic clothing. 47 Due to their 
status of convent inhabitants and, accordingly, of persons 
renounced of all laymen benefits, the holy nuns are 
depicted with a minimum of elements in regard to their 
physical appearance and social features. 48 In that sense, 
the anatomy of their figures is purposely hidden beneath 
the loose robes, while their gestures are reduced to the 
obedient motion of a ргауег. The calmness of the serene 
faces and the graceful movements of the elongated fingers 
are the only features that display feminine attitudes, which 
can be determined as physically attractive and visually 
likable. Liberated from апу emotional residue of their 


46 On some biographies of female saints in Byzantium cf. 
Holy women of Byzantium. Ten saints’ lives in English translation , ed. 
A. M. Talbot, Washington 1996. On the sociological aspect of female 
saints in Byzantium v. P. Halsall, Womens bodies, men’s souls. Sanctity 
and gender in Byzantium, Ph.D. Fordham University 1999. 

47 Maguire, The icons oftheir bodies, 28. 

48 On the role of the depicted female saints in the painted en- 
sembles v. Sh. E. J. Gerstel, Painted sources for female piety in Medieval 
Byzantium, DOP 52 (1998) 89-111. 



Fig. 8. St. George in Pološko, St. Paraskeve and St. Barbara 


earthly life that could distort the peaceful architecture 
of the facial tranquility, the holy nuns reflect only the 
inner beauty of their souls, manifested through the calm 
silhouettes of their facial, as well as corporeal appearance. 

Dressed in dark garments and represented in static 
postures or in poses with minimum elements of corporal 
motion, the three nuns depicted on the south portion 
of the western wall in the church of Saint George in 
Kurbinovo 49 display less attention given to the design of 
their images in comparison to all other saintly categories 
mentioned above. The same refers to the portraits of the 
female monastics executed in the church of Saint George in 
Pološko (1344/1345), whose calm countenances and rigidly 
configured ceremonial gestures do not reveal anything 
beyond the formal stature of a modestly structured female 
saint (Fig. 8). The standard approach to the construction 
of their “visual image”, as well as the commonly exposed 
manner in the presentation of the portrait traits of Saint 
Sosana, depicted in the paraklession of the church of Saint 
Constantine and Helena in Ohrid (ca. 1400), 50 are some of 
the specific elements of embodiment of monastic beauty 
within the category of female saints. With the application of 
pale ochre for the tan, light brown for the shades and non- 
striking, darker colours for the robes, the holy nuns appear 
as symbols of a non-imposing spiritual elegance dedicated 
to the ideals of complete devotion to Christian virtues, thus 
fitting in our classification of saintly beauty defined by the 
features oipurity andgrace. 

In the case of representation of the saintly figures 
of the lady aristocrats, the images radiate with feminine 
graciousness and tender physical attractiveness. 51 Toll and 
slender, elegant and graceful, beautiful and charming, they 
comprise аП characteristics of desirable outlook in terms 
of facial, figural and fashionable appearance. Fair in the 
exhibition of the images, thin in the presentation of the 
bodies and modern in the display of the couture, the pictures 
of the female saints belonging to the category of nobility 
radiate with facial charisma, figural energy and accentuated 
social potency. The luxurious garments ornamented with 
embroidery and decorated with precious stones, the elegant 


49 Grozdanov, Haderman-Misgviš, Kurbinovo, Fig. 27. 

50 G. Subotić, Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu, Beograd 
1971, 52. 

51 On the role of ladies in the Orthodox Church cf. E. Gan- 
ouri, The lives ofwomen saints in the Orthodox Church, Athens 2009. 
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Fig. 9. Sts. Constantine and. Helena in Ohrid, St. Catherine 


silhouettes of the figures and the lively “demeanor” of 
Saint Barbara, Saint Kiryake and Saint Catherine depicted 
on the north portion of the western wall in the church of 
Saint George in Kurbinovo, 52 are the basic features of one 
of the earliest examples of creation of a group of attractive 
characters within the gallery of female saints. 

The mild modellation of the images, the gracious 
contours of the bodies and the luxuriously designed 
costumes, altogether with the elegant motion as well as 
gentle facial expression, result in the most desirable form 
of a human beauty in the esthetic horizon of Byzantine 
painting, as displayed in the irresistibly beautiful portrait 
of Saint Catherine in the church of Saints Constantine and 
Helena in Ohrid (ca. 1400) (Fig. 9). Glowing ochre for the 
tan, silky pink nuances for the chicks, pale rose tones for 
the lips and a great palette of colours for the glamorous 
clothing, are the features of the chromatic diapason for 
the depiction of the sophisticated beauties of Christian 
religion. The refined complexion of the aristocratic 
ladies depicted in the church of Saint George in Pološko 
(1344/1345), 53 the noble facial expression of the feminine 
characters represented in the temple dedicated to Saints 
Peter and Paul in Berende (mid-fourteenth century) 
(Fig. 10), as well as the luxuriously adorned female saints 
executed in the fresco painting of the Holy Mother of 
God in Mateič church (1348-1352), 54 are some of the 
representative references for the creation of some of the 


52 Grozdanov, Haderman-Misgviš, Kurbinovo, Fig. 28. 

53 D. Ćornakov, Pološki manastir Sveti Georgi, Skopje 2006, 75. 

54 Dimitrova, Manastir Matejče, Fig. LVII. 



Fig. 10. Sts. Peter andPaul in Berende, St.Kiryake 


most beautiful appearances in Byzantine painterly culture. 
Ennobled with the features of tenderness and kindness, 
dressed in colourful clothing and adorned with precious 
jewelry, they stand proud in the fresco ensembles of 
Byzantine churches as representatives of our last class of 
saintly beauty named grace and fashion. 

In sum, although far from being a dominant or 
most perceptible component of the painterly concepts of 
Byzantine art, physical beauty has gained a significant role 
in the ideological determination of the saintly categories, 
appropriate to the social rank and religious mission of the 
depicted personages. In that regard, the exuberant youth 
and untamed triumphant temper of the holy warriors, the 
resolute determination and distinctively dignified char- 
acter of the martyrs, the attentive vigilance and human- 
istic determination of the physician saints, the suggestive 
temper and sophisticated charisma of the bishops, the 
uncompromising corporeal aescetism of the eremites, the 
tender and graceful modesty of the nuns, as well as the 
fashionable and extravagant styling of the lady aristocrats, 
become features of their distinctive physical appearance. 
Radiating with charm and passion, glowing with energy 
and distinction or impressing with courtesy and gracious 
manners, the saints have not only dedicated their lives to 
the belief, but have also given their most presentable ap- 
pearance to the magnificent vision of Christianity. 


84 






Dimitrova E.: Colourful sparkles ofimaginary vistas: saintly beauty in the eyes ofthe beholder 


ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ - REFERENCE LIST 


Acheimastou-Potamianou M., Byzantine wall-paintings, Athens 1994. 

Bakalova E., Karageorghis V., Leventis L., The ossuary ofthe Bachkovo 
Monastery, Plovdiv 2003. 

Belting H., Likeness and presence. A history of the image before the era 
ofart, Chicago 1994. 

Buchthal H., Some notes on Byzantine hagiographical portraiture, 
Gazzete des Beaux-Arts 62 (1963). 

Campbell S. J., Cole M. W„ Italian Renaissance art, New York 2012. 

Constantinides E. C, The wall paintings ofthe Panagia Olympiotissa at 
Elasson in northern Thessaly, Athens 1992. 

Cooper J. E., Decker M. J., Life and society in Byzantine Cappadocia, 
Basingstoke 2012. 

Dagron G., Holy images and likeness, DOP 45 (1991). 

Dimitrova E., Manastir Matejče, Skopje 2002. 

Dimitrova E., The Church ofSaint Niketas, village ofBanjani, in: Skopje: 
seven monuments ofart and architecture, Skopje 2010. 

Dimitrova E., Lilčić V., Antevska K., Vasilevslu A., Matka. Kulturno 
nasledstvo, Ohrid 2011. 

Dimitrova E., Korunovski S., Grandakovska S., Srednovekovna Make- 
donija. Kultura i umetnost, in: Makedonija. Mileniumski kulturno- 
istoriski fakti, Skopje 2013. 

Ditchfield P. H., The Arts of the Church: Symbolism of the saints, Lon- 
don 20 04 2 . 

Fiero G. K., The Humanistic tradition III: European Renaissance, the 
Reformation and global encounter, New York 20 1 0 6 - 

Gabelić S., Manastir Konče, Beograd 2008. 

Ganouri E., The lives ofwomen saints in the Orthodox Church, Athens 
2009. 

Gerstel Sh. E. J., Painted sources for female piety in Medieval Byzantium, 
DOP 52 (1998). 

Grozdanov C., Ohridskoto zidno slikarstvo od XIV vek, Ohrid 1980. 

Grozdanov C., Haderman-Misgviš L., Kurbinovo, Skopje 1992 

Djurić V. J., Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974. 

Djurić V. J., Sopočani, Beograd 1991. 

Djurić V. J., Svetogorske ideje u slikarstvu Protatona, Hilandarski 
zbornik 8 (1991). 

Hahn C., Picturing the text. Narrative in the life of the saints, Art His- 
tory 13 (1990). 

Hahn C, Portrayed on the heart. Narrative effect in pictorial lives of 
saintsfrom the tenth through thirteenth century, Berkeley 2001. 

Halsal P., Womens bodies, mens souls. Sanctity and gender in Byzanti- 
um, Fordham University 1999 (unpublished doctoral dissertation). 

Hartt Е, Wilkins D., History ofltalian Renaissance art. Painting, sculp- 
ture, architecture, Upper Saddle River 2011 7 . 

Hatzaki M., Beauty and the male body in Byzantium. Perception and 
representations in art and text, New York 2009. 


Hawley R., The dynamics of beauty in classical Greece, in: Changing 
bodies, changing meanings. Studies on the human body in antiquity, 
ed. D. Montserrat, London - New York 1998. 

Holy women of Byzantium. Ten saints’ lives in English translation, ed. A. 
M. Talbot, Washington 1996. 

Kazhdan A., Patterson Ševčenko N., Kosmas and Damianos, in: The 
Oxford dictionary of Byzantium II, ed. A. Kazhdan, Oxford 1991. 

Kazhdan A„ Patterson Ševčenko N„ Panteleimon, in: The Oxford dic- 
tionary of Byzantium III, Oxford 1991. 

Kitzinger E„ Some reflections on portraiture in Byzantine art, ZRVI 8 
(1963). 

Kuzman P„ Dimitrova E„ Tutkovski M„ Ohrid sub specie aeternitatis, 
Ohrid 2010. 

Ćornakov D„ Pološki manastir Sveti Georgi, Skopje 2006. 

Limberis V„ The cult of the martyrs and the Cappadocian fathers, in: 
Byzantine Christianity, ed. D. Krueger, Minneapolis 2006. 

Maguire H„ Disembodiment and corporality in Byzantine images of the 
saints, in: lconography at the crossroads. Papers from the colloquium 
sponsored by the Index of Christian art, ed. B. Cassidy, Princeton 
1993. 

Maguire H„ The icons oftheir bodies. Saints and their images in Byzan- 
tium, Princeton 1996. 

Marković M„ O ikonografiji svetih ratnika u istočnohrišćanskoj umet- 
nosti i o predstavama ovih svetitelja u Dečanima, in: Zidno slikarstvo 
manastira Dečana. Gradja i studije, ed. V. J. Djurić, Beograd 1995. 

Marković M„ Prvobitni živopis glavne manastirske crkve, in: Manastir 
Hilandar, ed. G. Subotić, Beograd 1998, 226. 

Pelekanidis S. M„ Chatzidakis M„ Kastoria, Athens 1985. 

Prolović J„ Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska. Geschichte, 
Architektur und Malerei, Wien 1997. 

Saward J„ The beauty and holiness and the holiness ofbeauty. Art, sanc- 
tity and the truth of Catholicism, San Francisco 1997. 

Simić-Lazar D„ Kalenić. Slikarstvo, istorija, Kragujevac 2000. 

Sinkević I„ The Church of St. Panteleimon at Nerezi. Architecture, pro- 
gramme, patronage, Wiesbaden 2000. 

Subotić G„ Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu, Beograd 1971. 

Subotić G„ Todorović D„ Slikar Mihailo u manastiru Svetog Prohora 
Pčinjskog, ZRVI 34 (1975). 

Todić B„ Gračanica. Slikarstvo, Beograd-Priština 1988. 

Todić B„ Staro Nagoričino, Beograd 1993. 

Underwood P. A„ The Kariye Djami III. The Frescoes, New York 1966. 

Velenis G. , Leglise Panagia Olympiotissa et la chapelle de Pammacaris- 
tos, Zograf 27 (1998-1999) 103-112. 

Vojvodić D„ Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Arilju, Beograd 
2005. 

Walter Ch„ The warrior saints in Byzantine art and tradition, Aldershot 
2003. 


85 


ЗОГРАФ 37 (2013) [77-86] 


Обојене искре замишљених изгледа: 
светитељска лепота у очима посматрача 


Елизабета Димитрова 


Физичка лепота приказаних светитеља, то јест 
лепота њиховог лица и тела, никада није имала сре- 
дишње место у истраживањима водећих византолога, 
иако је анализа визуелних одлика ликова и фигура у 
средњовековном сликарству православног Истока 
била део многобројних научних студија и радова. У 
том контексту одавно је прихваћено да је начин идео- 
лошког конципирања и визуелног представљања све- 
титељских ликова у Византији био у потпуности за- 
висан од религиозне догме, као и од црквених канона 
утемељених још у ранохришћанском периоду. Ипак, 
захваљујући деликатном приступу византијских сли- 
кара особеном и веома сложеном естетском поретку 
различитих светитељских категорија, остварено је 
значајно сведочанство о начинима успостављања ка- 
рактеристичног сликарског кода за приказивање њи- 
ховог „атрактивног“ физичког изгледа. У раду је дата 
схема категоризације типолошких одлика у приказ- 
ивању физичких елемената светитељских представа, 
која одражава њихову појавну привлачност у очима 
верника, посматрача. Према тој схеми, свети ратни- 
ци се, због своје храбрости и бескомпромисног јунаш- 
тва, одликују мужевношћу и енергичним изгледом и 
припадају категорији коју обележавају енергичност и 


пожртвованост; мученици, који су се поносно жртво- 
вали за хришћанство, добили су изглед поносних и 
елегантних стубова вере и сврстани су у категорију 
повезану с пожртвованошћу и одважношћу; свети 
врачи се у византијском сликарству појављују као 
симболи телесног и духовног здравља, те су на основу 
тога припали категорији утемељеној на одважности 
и великодушности; архијереји, чланови најпоштова- 
нијих црквених кругова, приказивани су у сликаним 
програмима као племенити и учени предводници 
верника, а красе их, у складу с тим, особине велико- 
душности и зрелости, док су пустиножитељи добили 
изглед аскетских трибуна у „тихој“ борби за чистоту 
вере, обележеној зрелошћу и чистоћом. 

Када је реч о светитељкама, оне су - на основу 
података из житија - приказиване на два начина: као 
монахиње и као богате и гламурозне даме племкиње. 
Оне из прве групе, повезане са чистотом и блажен- 
ством, показују скрушен богобојажљив темперамент 
жена предатих вери. Ликови припадница друге групе 
зраче женственом грациозношћу и деликатном фи- 
зичком привлачношћу, што им даје обележја блажен- 
ства, али и стила. 
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Росписи Спасо-Преображенскоп церкви (около 1161), 
раскрмтие в процессе реставрации за последние не- 
сколвко лет, содержат несколвко тематических 
пластов, среди которих вмделлетсл комплекс изобра- 
женип, свлзанних с патроналвноп темоп. Среди изобра- 
женип виделлктсл фигури свлтих, лвллкш,ихсл небес- 
ними покровителлми членов полоцкоп кнпжескоп семви, 
из котороп происходила основателвница монастирн 
и строителвница Спасскоп церкви св. Евфросинип По- 
лоцкал. Вклкчение композиции «Воздвижение Креста 
Господнл» e рлд патроналвних свнтих випвллет смис- 
ловие параллели с ктиторским портретом Ce. Софии 
Киевскоп и других киевских памлтников Х1-ХП ee., 
где раскриваетсл идел вхожденим Руси e содружество 
христианских народов. В то же времп, патроналвнал 
программа тесно переплетена с функциеп Спасскоп цер- 
кви как родовоп усипалвници ce. Евфросинии. 

Клкчевие слова: Древнерусское искусство, Полоцкое 
кнлжество, средневековое искусство, иконографил, 
патроналвние изображенип, ктитори, родовал 
усипалвница, киевскал традицим 

The murals ofChrist's Transfiguration cathedral in Polotsk (ca. 
1161), which were revealed during restoration in the last several 
years, include several thematic strata. Among them especially 
notable is a group of images, related to the patron saints. Dis- 
tinguished among them are the figures of the patron saints of 
the Polotsk ducal family, to which St. Euphrosynia of Polotsk, 
the founder of the monastery and the builder of the Christ's 
Church, belonged. The composition “Exaltation ofthe Cross” is 
set in one row with the patron saints, thus revealing semantic 
correlation with the ktitors' portrait in Kiev Saint Sophia and 
some other Kiev churches oftenth and eleventh centuries, where 
the idea ofRussia becoming a member ofChristian community 
is developed. At the same time, the patron theme is deeply in- 
tertwined with thepurpose ofthe Christ's Church to serve as a 
family burialfor St. Euphrosynia. 

Keywords: Old Russian art, Polotsk duchy, the art of Middle 
ages, iconography, patron images, ktetors, family burial, Kiev 
tradition. 

Оценивал историк) древнерусскои художест- 
веннои кулвтурм, мало кто учитмвает сеичас, что 
Полоцк в Х-Х1 вв., наравне с Киевом и Новгородом, 
лвлллсл однои из трех столиц Древнеи Руси. Пери- 
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од правленил кнлзл Всеслава Полоцкого (1044-1101) 
лвллетсл расцветом Полоцкого кнлжества, когда по- 
лоцкого оружил опасалисв все прилегакнцие кнлжес- 
тва, вклгочал первопрестолћнми Киев, на кнлжение 
в котором Всеслав претендовал как внук крестителл 
Руси Владимира Свлтого. В XIII в. Полоцкое кнлжес- 
тво сошло с историческои сценм, а многочисленнме 
храмовме построики Х1-ХП вв. за последуклцие века 
бмли почти полностмо разрушенм. Спасо-Преобра- 
женскал церковћ Евфросинвева монастмрл в Полоцке 
остаетсл на сегоднлшнии денв единственнмм домо- 
нголбским храмом Полоцкои земли, почти полностмо 
сохранившим не толвко архитектуру, но и фресковуго 
декорациго. Комплексное раскрмтие древних фресок 
бмло начато линњ полтора деслтилетил назад, и дало 
самме неожиданнме резулћтатм, посколћку на стенах 
зтого неболБшого храма почти полноствго сохрани- 
лисб росписи XII века. 

Спасскал церковћ, созданнал и расписаннал 
около 1161 г., в заммсле ее создателвницм преп. Ев- 
фросинии имела несколвко специфических функции. 
Храм лвлллсл не толвко местом проведенил богослу- 
жении, соответствукнцих монастмрскому уставу, но 
также служил своего рода реликварием, в котором 
хранилсл знаменитми крест преп. Евфросинии с дра- 
гоценнмми частицами реликвии и мошеи, вклгочал 
бесценнме частицм Крови, Древа и Гроба Господних. 1 
В то же времл, Спасскал церковв бмла заммшлена 
преп. Евфросиниеи и как семеинал усмпалБница. Об 
зтом свидетелвствует, прежде всего, сама архитектура 
храма, которми отличаетсл неболћшими размерами, 
не предназначеннмми длл многолгоднмх богослуже- 
нии. Следует учитмватБ, что в монастмре к момен- 
ту строителвства Спасскои церкви уже сугцествовал 
болБшои собор, посвлшеннми, веролтно, Георгиго 
Победоносцу, которми известен также как «храм- 
усмпалвница», посколвку на его папертлх бмли за- 
хороненм полоцкие епископм. 2 В отличие от собора, 
Спасскал церковћ отличаетсл камернмми парамет- 
рами. В ее стенах в ходе последних реставрацион- 

1 Подробнее об зтои теме v.: В. Д. СарабБлнов, Храм-ре- 
ликварип преподобноп Евфросинии Полоцкоп. К реконструкции 
первоначалвного замшсла Спасскоп церкви Евфроситева 
монастшрл, in: Образ Византии, Сборник статеп e честв О. С. 
Поповоп, ed. А. В. Захарова, Москва 2008, 427-456. 

2 М. К. Каргер, Храм-усшпалвница e Евфросиниевском 
монастшре e Полоцке, Советскав археологил 1 (1977) 240-247. 
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Ил. 1. Св. KHH3bn Борис и Глеб 
Fig. 1. Saint princes Boris and Gleb 


нмх работ бмло обнаружено семн аркосолиев разнмх 
размеров, относлшихсл к первоначалћному периоду 
строителБСтва. Зти погребалвнме ниши со всеи оп- 
ределенностћго свидетелвствугот о том, что в заммсле 
преп. Евфросинии храм лвлллсл семеинои усмпалћ- 
ницеи. Показателвно, что традицил организации бу- 
дугцего погребенил в виде аркосолил прослеживает- 
сл по многим кнлжеским построикам домонголвскои 
Руси, 3 и зто еше раз подчеркивает семеинми характер 
погребалћного заммсла. Вне сомненил, погребенил 
предполагалисв не длл монашествугоших, а именно 
длл лиц из кнлжеского рода кнлжнм Предславм - 
преподобнои Евфросинии. 

Закономерно предположитБ, что в роспислх 
Спасскои церкви значителвное место отведено пат- 
роналвнои программе. Одним из последних рестав- 
рационнмх открмтии лвиласв расчистка росписеи 
XII в. в западном рукаве подкуполмгого креста ниже 
уровнл хор, многие сгожетм котормх непосредствен- 
но свлзанм с даннои темои. Всго торцевуго западнуго 
стену занимает монументалћнал композицил «Крес- 
товоздвижение», а на боковмх стенках представленм 


3 Вл. В. Седов, Погребенин «свлтих кнлзеп» и архитектура 
кнлжеских усипалЂниц древнеп Руси, in: Восточнохристианские 
реликвии, ed. А. М. Лидов, Москва 2003, 448-449; idem, Кнлжескип 
заказ e архитектуре церкви Спаса-Преображеним на Нередице, 
Новгородскии историческии сборник 8 (18) (2000) 46-49. 



Ил. 2. Ce. мученик Роман и ce. кннзв Внчеслав Чешскип 
Fig. 2. Saint martyr Roman and Saint Wenceslaus 
prince ofCzech 


две парм мучеников: на севере изображенм кнлзвл 
Борис и Глеб (Ил. 1), а на гоге, напротив них, Роман 
и Влчеслав Чешскии (Ил. 2). Все названнме свлтме 
атрибутируготсл абсолготно безошибочно, посколћку 
здесв отлично читаготсл отлипм от сопроводителм 
нмх надписеи, не оставллгогцие сомнении в их иден- 
тификации. 

Наиболвшии интерес представллет присутс- 
твие здесв Влчеслава кнлзл Чешского, столћ древние 
изображенил которого бмли ранее неизвестнм. Его 
присутствие оказмваетсл клгочевмм длл пониманил 
несколвких сммсловмх линии в программе росписи 
Спасскои церкви, и в первуго очередБ в контексте пат- 
роналћнои темм. Но прежде всего необходимо отме- 
титћ очевиднми факт проникновенил праздников и 
памлтеи, свлзаннмх с западноевропеискои традици- 
еи, что открмвает перед нами болћшуго и плодотвор- 
нуго тему. Исследователлми неоднократно отмечалосв 
обрашение началвного русского христианства к опм- 
ту латинскои церкви, откуда, в частности, черпалисв 
источники длл почитанил различнмх праздников или 
свлтмх. Наиболее широко известнмми лвллетсл при- 
мер праздника Перенесенил мошеи Николал Чудот- 
ворца в Бари, отмечаемми в древнерусских меслце- 







Capa6bflH0B B.: Патроналтие изображенин в программеросписеп Спасскоп церкви Евфроситева монастирн в Полоцке 


словах уже с конца XI в., 4 при том что длл Византии 
факт вмвоза реликвии свлтителл Николал с террито- 
рии Империи в Италик) восприниматвсл толвко как 
акт вандализма над свлтмнеи. Другим примером по- 
добного рода лвллетсл особо значимое длл Руси по- 
читание Климента папм Римского, имл и образ кото- 
рого оставалисћ малоизвестнмми в Византии. Кулвт 
зтого свлтого бмл обусловлен фактом переноса его 
могцеи равноапостолвнмм Владимиром Свлтослави- 
чем из Херсонеса в Киев, где они бмли положенм в 
Длслтиннои церкви, став первои обшехристианскои 
реликвиеи, попавшеи на территориго Киевскои Руси. 5 
Зтот рлд западноевропеиских образцов и образов мо- 
жет бмтћ сушественно расширен, и одним из таких 
дополнении теперћ лвллетсл фигура Влчеслава кнлзл 
Чешского, раскрмтал в Спасскои церкви. 

На полоцкои фреске Влчеслав имеет внешноств 
средовека с длиннмми волосами, которме спускаготсл 
на плечи несколћкими прлдлми, чутБ закрученнмми 
усами и короткои клиновиднои бородкои (Ил. 3). Его 
нестандартнми облик несет на себе отпечаток порт- 
ретности, и веролтно, что иконографил свлтого, отоб- 
раженнал на полоцкои фреске, егце близка к тем его 
изображенилм, которме возникли вскоре после его 
мученическои кончинм и скорои канонизации. Почи- 
тание свлтого Влчеслава непосредственно свлзано с 
саммм началом чешского христианства. Чехил принл- 
ла крегцение от равноапостолБного Мефодил в 874 г. 
при правителе Боривое, деде Влчеслава. После смерти 
Боривол его дело продолжала его вдова и бабка Влчес- 
лава Лгодмила, которал в 921 г. в ходе династическои 
борћбм бмла убита своеи невесткои и матермо Влчес- 
лава Драгомирои. Влчеслав, достигнув зрелости, от- 
странил свого матБ от власти и продолжил активнуго 
политику христианизации Чехии, восстановив дело 
своеи бабки Лгодмилм, которал его воспитала в духе 
новои христианскои верм. Политические обстолтелБ- 
ства привели к заговору против Влчеслава, которми 
бмл возглавлен его младшим братом Болеславом. Жи- 
тие свлтого повествует, что Болеслав, задумав убиис- 
тво, пригласил Влчеслава в свои град, и последнии, 
знал о коварнмх заммслах своего младшего брата, не 
предпринлл при зтом никаких мер и доброволвно по- 
шел на смертБ, приехав в назначенное место, где и бмл 


4 О. В. Лосева, Русские меснцеспови XI - XV веков, Моск- 
ва 2001, 102-103. 

5 Рассмотрениго разнмх аспектов древнерусскои иконогра- 
фии Климента папм Римского посвлгценм многочисленнме рабо- 
тм. Наиболее полнуго библиографиго v.: В. Д. СарабБлнов, Кулвт 
св. Климента nanu Римского и его отображение в новгородском 
искусстве XII в., in: Ладога и религиозное сознание. ретви чтенил 
памлти Анни Мачинскоп, Старал Ладога, 20-22 декабрл 1997 
г. Материали к чтенимм, Санкт-Петербург 1997, 34-38; Т. 
К). Царевскал, Образ св. Климента Римского в новгородском 
искусстве XIII века, in: Древнерусское искусство: Византил и 
древнлл Pycb. К 100-летик) Андрел Николаевича Грабара (1896- 
1990), Санкт-Петербург 1999, 260-271; В. Д. СарабБлнов, Об- 
раз Климента Римского e Софии Киевскоп и его иконографил 
e Византии и Западноп Eepone, in: Софтсвт читаннл 5: 
Матертли V мжнародно i науково-практично 'i конференцп «Ду- 
ховнип потенцтл ma кторичнип контекст христиннсквкого 
митсецтва » (м. Kuie, 28-29 травнл 2009 р.), Кшв 2010, 331-347; 
Н. В. Верендагина, Климент Римскип - небеснип покровителв Ки- 
евскоп Руси, Одесса 2011. 



Ил. 3. Ce. Внчеслав Чешскип 
Fig. 3. Saint Wenceslaus prince ofCzech 


убит, причем Болеслав собственноручно нанес ему 
одну из смертоноснмх ран. Зто собмтие относитсл к 
929 или, что более веролтно, 935 г. Через несколвко 
лет при переносе могилм Влчеслава его могци бмли 
обнаруженм нетленнмми, и с тех пор он становитсл 
саммм почитаеммм свлтмм и небеснмм покровителем 
Чехии. Показателћно, что главнмм организатором его 
канонизации становитсл его брат-убиица Болеслав, 
раскалвшиисл в соделнном. 6 Уже в 30-х гг. X в. состав- 
ллетсл его краткое житие, а около 980 г. епископ Гум- 
полбд пишет Легенду о Влчеславе, которал ложитсл в 
основу пространного житил свлтого. 7 

Прославление Влчеслава Чешского как свлтого 
проходило под патронатом Римского престола, пос- 
колБку Чехил в X в. входила в Регенсбургскуго еписко- 
пиго, но несмотрл на зто его кулвт оченћ рано проник 
на Русћ. Очевидно, личностб чешского кнлзл в созна- 
нии первмх русских христиан прочно ассоциирова- 
ласБ с Кирилло-Мефодиевскои миссиеи, и позтому 
Влчеслав сразу обрел особми статус в сознании Рус- 
скои Церкви. Весћма веролтно, что кулвт Влчеслава 
Чешского проник на Русв вскоре после его официалБ- 
нои канонизации. Егце А. В. Флоровскии допускал, что 

6 Православнал знциклопедин, X, Москва 2005, 166-168. 

7 Обобгценнме сведенин о житилх Влчеслава Чешского и 
библиографиго v.: Словарв книжников и книжности Древнеп Руси, 
I, ed. Д. С. Лихачев, Ленинград 1987, 181-183. 
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Влчеслав почиталсл на Руси как свлтои уже в конце X 
в., посколћку среди многочисленнмх жен Владимира 
Свлтославича присутствовали две чешские кнлжнм. 8 
Если мнение А. В. Флоровского представллетсл дис- 
куссионнмм, то совершенно определеннук) информа- 
цик) содержит «Сказание о Борисе и Глебе», написан- 
ное около 1050 г., где Влчеслав фигурирует в контексте 
грлдушеи мученическои кончинм кнлзл Бориса (об 
зтом будет сказано чутћ ниже). Среди древнерусских 
канонических источников первое определенное упо- 
минание о почитании Влчеслава находитсл в меслце- 
слове Архангелћского Евангелил 1092 г., причем оно 
имеет здесв особме приметм. Согласно авторитетному 
мнениго О. В. Лосевои, из 178 памлтеи Архангелћско- 
го Евангелил толвко четмре не имегот ни евангелћских 
чтении, ни ссмлок к основнои части апракоса. Не сов- 
падал с основнои массои текста по оформлениго, зти 
четмре памлти отличаготсл, по мнениго исследова- 
телБницм, и по происхождениго, которое она убеди- 
телБно свлзг> 1 вает с латинскими источниками. Именно 
в зту малочисленнуго группу входит и памлтв Влчес- 
лава Чешского. 9 Следугошее по хронологии упомина- 
ние свлтого кнлзл находитсл в Новгородскои Минее 
1095-1096 гг., где уже присутствует служба Влчеславу, 
которал приведена на денБ его памлти 28 сентлбрл. 10 
Что касаетсл его пространного житил, то славлнскии 
перевод бмл осугцествлен по мнениго рлда исследо- 
вателеи около 1060 г. 11 Следм влилнил пространного 
житил ученме усматривагот у Нестора в «Чтении о Бо- 
рисе и Глебе» и в Житии Феодосил Печерского, а так- 
же в «Слове о законе и благодати» митрополита Ила- 
риона. В русском Прологе, составленном не позднее 
второи половинм XII в., кнлзв Влчеслав упоминаетсл 
уже не толбко на денћ его памлти 28 сентлбрл, но и 4 
марта, когда отмечалосв перенесение его мон^еи. 12 Та- 
ким образом, почитание Влчеслава Чешского на Руси 
к концу XI в. уже имело прочнме основанил и бмло 
оформлено по всем статвлм. Заметим, что в византии- 
ских календарлх его имл отсутствует. 

Особого вниманил заслуживает «Сказание о 
Борисе и Глебе», где Влчеслав, доброволћно принлв- 
шии смертћ от своего заговоргцика-брата, упоминает- 
сл в свлзи с грлдушеи кончинои кнлзл Бориса. Текст 
зтого сочиненил повествует о том, что оставленнми 
воинами на реке Алћте и ожидагогции смерти, Борис 
вспоминает о Влчеславе: «Поммшллшетћ же мучение 
и страстћ свлтаго мученика Никитм и свлтаго Влчес- 
лава, подобно же сему 6мвђшго убиениго, и како свл- 
теи Варваре отецћ свои убоица бмств». 13 Зто сравне- 
ние весћма показателБно: Влчеслав Чешскии, убитми 
младшим братом Болеславом, сравниваетсл с двумл 

8 А. В. Флоровскии, Чехи и восточнме славлне, I, Прага 
1935, 42-43. 

9 Лосева, Русские меслцесловм, 84. 

10 Ibid., 85. 

11 Публикацим житил Влчеслава и библиографиш v. in: 
Библиотека литератури Древнеп Руси II, Санкт-Петербург 1999, 
168-185, 523-527. 

12 Словарв книжников и книжности Древнеп Руси, I, 182; 
О. В. Лосева, Житил русских свлтих в составе древнерусских 
прологов XII - первоп трети XV веков, Москва 2009, 253. 

13 Библиотека литератури Древнеп Руси I, Санкт-Петер- 
90 бург 1997, 334. 



Ил. 4. Св. KHH3b Глеб 
Fig. 4. Saint Gleb 


широко почитавшимисл раннехристианскими свл- 
тмми, принлвшими смертћ за верностћ христианскои 
вере от своих ближаиших родственников. Никита 
Воин бмл царским смном и бмл предан на смертБ сво- 
им отцом, та же участБ постигла и Варвару, казнен- 
нуго отцом-лзмчником. Деиствителвно, трагическал 
судвба Бориса и Глеба, убитмх старшим братом Свл- 
тополком, аналогична столб же драматичнои судћбе 
Влчеслава Чешского. Однако зто сравнение, казалосв 
бм, напрашивакмцеесл само собои, в то же времл го- 
ворит и о том, что Влчеслав, канонизированнми в 
Чехии, как уже говорилосв, в 930-х гг., почиталсл на 
Руси как свлтои по краинеи мере к моменту состав- 
ленил «Сказанил». Таким образом, распространение 
кулћта Влчеслава на Руси можно смело отодвинутБ в 
середину XI столетил, когда составлллосћ «Сказание о 
Борисе и Глебе», а его русское почитание не лвлллосв 
следствием сходства его судвбм с Борисом и Глебом. 

Показателвно, что изображенил Варварм и Ни- 
китм, упоминакмцихсл в «Сказании о Борисе и Гле- 
бе», присутствугот в роспислх Спасскои церкви и 
находмтсл поблизости от изображенил свмтмх кнл- 
зеи. Полуфигура Никитм Воина расположена мрусом 
вмше, в уровне хор на севернои стене западного рука- 
ва подкуполћного креста, а напротив на гожнои стене 
представлен Евстафии Плакида. Полуфигура Варварм 
также составлмет парное изображение двух свлтмх 
жен и занимает западнми лгонет малого гожного сво- 
да под хорами, топографически находмсБ за спинои 




СарабБлнов В.: Патроналтие изображенин в программеросписеп Спасскоп церкви Евфроситева монастирн в Полоцке 



Ил. 5. Св. кннзв Борис 
Fig. 5. Saint Boris 


Влчеслава, тогда как в пандан еи на севере предста- 
влена царица Ирина. Не исклгочено, что подобное 
распределение названнмх свлтмх поблизости от Вл- 
чеслава и расположенного напротив него Бориса 
бмло продиктовано именно процитированнмм вмше 
текстом «Сказанил», которое вполне могло 6мтб из- 
вестно Евфросинии Полоцкои, приходившеисл срод- 
ницеи Борису и Глебу и, вне вслкого сомненил, особо 
почитавшеи свлтмх кнлзеи. 

Итак, очевидное соотнесение фигурм кнлзл Вл- 
чеслава Чешского и кнлзеи Бориса и Глеба могло бмтћ 
навелно сходством их судеб и их ролћго в утвержде- 
нии христианства среди славлнских народов. Пока- 
зателБно, что все три кнлзл имегот схожие иконогра- 
фические особенности: они облаченм в кнлжеские 
плапцг-корзно и представленм в одинаковмх позах, с 
мученическими крестами в правои руке, тогда как ле- 
вои опугценнои вниз рукои они придерживали мечи, 
изображенил котормх практически полностбго ут- 
ратилисћ. 14 Схожие моментм просматриваготсл и в 
трактовке их внешности, которал во всех трех случалх 
имеет лвнми портретнми характер (Ил. 4, 5). В зтом 
отношении изображение Бориса находит параллели с 
единичнмми живописнмми примерами его иконогра- 
фии раннего XII в., в первуго очередћ с образом Бори- 

14 Иконографическии анализ изображении Бориса и Гле- 
ба в Спасском храме Евфросинвева монаствфл v.: Д. А. Скоб- 
цова, Образи свктих кнлзеп Бориса и Глеба в pocnucu Cnaco- 
Преображенскоп церкви Евфроситева монастирл в Полоцке , in: 
Актуалвние проблеми теории и истории искусства. Сборник 
научних статеп, II, ed. А. В. Захарова, Санкт-Петербург 2012, 
162-167. 





tl * 

Ил. 6. Св. кннзв Борис. Миниаткра «Евангелин 
учителвного Константина, пресвитера Болгарского» 
(ГИМ Син. 262), перван четвертв XII в. 

Fig. 6. Saint prince Boris. Miniature ofthe "Didactic Gospel 
of Constantine the presbyter of Bulgaria" (Moscow, State 
Historical Museum, Syn. 262), 1100-1125 

ca на миниатгоре из «Евангелил учителвного Констан- 
тина, пресвитера Болгарского» (ГИМ Син. 262), где 
свлтои имеет оченћ схожии гонми круглолицми облик 
с едва показавшимисл бородкои и усами (Ил. 6). 

Зта рукописв обмчно рассматриваетсл в паре с 
другои миниатгорои из «Слов Ипполита Римского о 
Христе и антихристе» (ГИМ Чуд. 12), где также пред- 
ставлен гонми кнлзв - Борис или Глеб, что невозможно 
точно установитБ из-за утратм лика и подписи. Долгое 
времл обе рукописи датировалиљ рубежом ХП-ХШ вв., 
но недавние палеографические исследованил Е. В. Уха- 
новои убедителћно показали, что кодексм относлтсл к 
более раннеи зпохе, определлемои концом XI - первои 
четвертвго XII в. Они деиствителћно вмшли из одно- 
го скрипторил, в значителћнои степени принадлежат 
руке одного писца, происходлт из гожно-русских земе- 
лв и, судл по вмсокому качеству рукописеи, могут 6мтб 
свлзанм с великокнлжеским скрипторием, сухцесгво- 
вавшим в Киеве в первои четверти XII столетил. 15 


15 Е. В. Уханова, Об одном киевском скриптории последнеп 
четверти XI - начала XII в., in: Палеографил и кодикологин: 300 
лет после Монфокона. Материали Международноп научноп кон- 
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Ил. 7. Св. мученик Роман 
Fig. 7. Saint martyr Roman 


Концепциго E. B. Ухановои развивает 3. С. Смирнова, 
свлзавшал их происхождение с Борисоглебским собо- 
ром Вмшгорода, окончателвное строителћство которого, 
как известно, завершилосв в 1115 г., что может служитв 
косвеннмм ориентиром длл датировки манускриптов. 16 
Веролтно, перед нами воспроизведение самого раннего 
образа Бориса, отражакнцее его началмгук) «вмшгород- 
скук)» иконографик), начавшук) формироватћсл егце в 
середине XI столетил. Зтот вмвод следует из сооблценил 
«Чтенил Нестора», составленного в 1080-х гг., которое 
сообгцает, что Лрослав Мудрми «украси церковв 5 вер- 
хт> и вслкмми красотами,иконами и инмми писменм», а 
над раками своих братћев «повеле же и на иконе свлток) 
написати, да входопце вернии лгодии в церковв ти видл- 
:цее его образЂ написанЂ, и акм самого зрлхцее, ти тако 
с верого и лгобовиго покланлгошесл има и целукнцее об- 
разЂ его». 17 Очевидно, лик Бориса на миниатгоре «Слов 


ференции, ed. М. Бибиков et al„ Москва 2008, 225-229; idem, Древ- 
непшие изображеним св. кнмзм Бориса. К истории бибпиотеки 
Владимира Мономаха, Борисо-Глебскии сборник / Collectanea 
Borisoglebica I /, ed. К. Цукерман, Paris 2009, 117-156. 

16 3. С. Смирнова, Ранние зтапи иконографии свлтих 
кнлзеп Бориса и Глеба. Bonpoc византипских образцов и сложе- 
ник русскоп традиции, Борисо-Глебскии сборник / Collectanea 
Borisoglebica I / ed. К. Цукерман, Paris 2009, 86-91. V. также: А. 
С. Преображенскии, Ктиторские nopmpemu средневековоп 
Руси. XI - начало XVI e., Москва 2010, 335-340; В. Д. Сарабг,лнов, 
Живописв середини 1120-х - начала 1160-х годов, in: Историл 
русского искусства, 2/1: Искусство 20-60-х годов XII века, Москва 
2012, 209-212. 

17 Д. И. Абрамович, Житил свлтих мучеников Бориса и 
Глеба и служби им, Петроград 1916, 18-19. 



Ил. 8. Ce. мученик Роман. Ce. Софин, Kuee. 1030-е гг. 
Fig. 8. Saint martyr Roman. Saint Sophia in Kiev, 1030-1040 


Ипполита» eipe нес в себе портретнме чертм свнтого 
кннзн. В зтом отношении сходство образов Бориса на 
миниатгоре и полоцкои фреске представлнетсн весвма 
примечателБнмм, посколћку длн ее исполненин, верон- 
тнее всего, служил образ, привезеннми из Вмшгорода 
от могцеи кннзеи-страстотерпцев, и в зтом конечно же 
пролвилосћ особо пристрастное отношение к ним игу- 
менБи Евфросинии. 

Казалосв бм, главнмми побудителвнмми моти- 
вами вклгоченил кнлзл Влчеслава в программу роспи- 
си Спасскои церкви лвлллисђ историко-агиографи- 
ческие параллели. Сходство судвбм с однои сторонм 
Влчеслава, а с другои Бориса и Глеба, знавших о го- 
товл 1 цемсл на них покушении, и при зтом не пред- 
принлвших никаких деиствии против направленного 
против них династического заговора, говорит само за 
себл. ОбоснованностЂ такои параллели, а следовате- 
лђно и обЂлснение их соседства в роспислх Спасскои 
церкви подтверждает приведеннми вмше отрмвок 
текста из «Сказанил о Борисе и Глебе». Напомним 
также, что кнлзђл Борис и Глеб Владимировичи бмли 
братЂлми полоцкого кнлзл Излслава Владимировича 
и соответственно прапрадедами преп. Евфросинии. 
Коротко напомним генеалогиго ее прагцуров: смн Вла- 
димира Свлтославича Свлтого Излслав стал полоц- 
ким кнлзем еше при отце, ему наследовал Брлчеслав 
Излславич (1001-1044), которого сменлет Всеслав 
Брлчеславич - дед преп. Евфросинии, правившии По- 
лоцким кнлжеством до 1101 г. 

Однако соседство фигур кнлзл Влчеслава и му- 
ченика Романа в роспислх Спасскои церкви лвно на- 
рушает зту казалосв бм простуго и строинуго логику 
(Ил. 7). Именно фигура Романа переводит наши рас- 



Capa6bflH0B B.: Патроналтие изображенин в программеросписеп Спасскоп церкви Евфроситева монастирн в Полоцке 



Ил. 9. Схема pocnucu патроналвних изображенип Спасскоп церкви (плани первого и второго зтажеп): 1. Св. Роман 
и св. Влчеслав Чешскип; 2. Ce. Борис и ce. Глеб; 3. Крестовоздвижение; 4. Ce. Георгип; 5. Ce. Федор Тирон; 6. Два ce. воина 
e Рак>; 7. Ce. Евфросинин Александрипскан и ce. Софил (?); 8. Ce. Евдокил (?) и ce. Евпраксин (?); 9. Мучение ce. Дионисин 
Ареопагита; 10. Ce. Никита; 11. Ce. Bapeapa; 12. Ce. Евфросинин Александрипскал и ce. Евдокин; 13. Ce. Иоанн 
Богослов u ce. Арсенип Великип; 14. Ce. Георгип (?) и ce. Дмитрип (?); 15. Ce. столпник Симеон Дивногорец (?); 

16. Ктиторскип nopmpem Евфросинии Полоцкоп 

Fig. 9. Scheme ofthe patron images ofthe Savior’s church (plans ofthefirst and the second floors): 1. Saint Roman and Saint 
Wenceslaus prince ofCzech; 2. Saint Boris and Saint Gleb; 3. Exaltation ofthe Cross; 4. Saint George; 5. Saint Theodor Teron; 

6. Two saint warriors in Paradise; 7. Saint Euphrosynia of Alexandria and Saint Sophia (?); 8. Saint Eudocia (?) and Saint 
Eupraxia (?); Martyrdom of Saint Dionysius the Areopagite; 10. Saint Nicetas; 11. Saint Barbara; 12. Saint Euphrosynia 
of Alexandria and Saint Eudocia; 13. Saint John the Theologian and Saint Arsenios the Great; 14. Saint George (?) 
and SaintDemetrius of Thessalonika (?); 15. Saint Symeon Stylites the Junior (?); 

16. The ktetor portrait of Euphrosynia ofPolotsk 


сужденил в патроналвнми контекст, длл чего необ- 
ходимо точно определитБ, чбими небеснмми покро- 
вителлми могли 6мтб изображеннме здесћ свлтме. 
Фигура мученика Романа не может бмтћ свлзана 
с памлтћк) кнлзл-мученика Бориса Владимирови- 
ча, которми хотл и имел крестилвное имл «Роман», 
однако согласно рлду авторитетнмх источников 


бмл крегцен во имл Романа Сладкопевца 18 - дћл- 
кона, всегда изображавшегосл в соответствукнцем 
богослужебном облачении. Среди многочисленнмх 

18 Абрамович, Житил свлтих мучеников Бориса и Глеба, 
5-6. V. также: А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенскии, Вибор имени у рус- 
ских кнлзеп e X-XVI ee. Династическал историл сквозв призму 
антропонимики, Москва 2006, 477-478, 520-522. 
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свлтмх восточного менологил архиепископ Сергии 
Спасскии в своем капиталвном «Полном меслцесло- 
ве Востока» назмвает толбко мучеников - около де- 
слти Романов, что скорее всего вв13вано известнои 
календарнои путаницеи. Наиболее достовернмми 
среди них лвллготсл трое: Роман мч. Самосатскии, 
пострадавшии 29 лнварл вместе с Иаковом, Фило- 
феем, Иперхием, Авивом, Иулианом и Перигорием 
в 297 г.; Роман мч. Римскии, принлвшии мучение 
10 августа вместе с архидвлконом Лаврентием, па- 
пои Сикстом и прочими (Феликиссим и Агапит дбл- 
конм) в 258 г.; Роман диакон Кесариискои церкви, 
пострадавшии вместе с отроком Варулом в 303 г. и 
внесеннми в менлогии под 18 нолбрл. 19 Изображе- 
нил зтих свлтмх достаточно редки, но, в частности, 
известна миниатгора Менологил Василил II с парнмм 
изображением отрока Варула и Романа Кесарииско- 
го, которми представлен старцем, 20 а также, пред- 
положителБно, его же образ в Софии Киевскои, где 
он изображен гоношеи с едва показавшеисл бородои 
(Ил. 8). 21 В обоих случалх Роман изображен в патри- 
цианских облаченилх, а последнии пример иконог- 
рафически полностћго аналогичен фреске Спасскои 
церкви. Тем не менее, точно отождествитБ полоцкуго 
фреску с одним из названнмх свлтмх мм не можем, 
длл зтого нет твердмх основании. Кроме того, следу- 
ет учитмватћ, что еше один мученик Роман упоми- 
наетсл в древнеиших русских менологилх Остроми- 
рова (1056-1057) и Архангелвского (1092) Евангелии 
на 25 сентлбрл, то естБ на тот же денв, на которми 
приходитсл памлтћ Евфросинии Александриискои 
и именинм полоцкои игуменви. 22 Такие совпаденил, 
как мм увидим, прослеживаготсл и в других случа- 
лх, и в формировании патроналБнои программм они 
могли смгратв свого немаловажнуго ролв. 

Но, вне вслкого сомненил, сушествовала и инал 
причина размешенил зтих свлтмх в западнои зоне 
Спасскои церкви. Возвратимсл к образу кнлзл Влчес- 
лава. А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенскии в своем фунда- 
менталвном исследовании об именах русских кнлзеи 
отмечагот, что имл «Влчеслав» к XII столетиго прочно 
вошло в состав русского меслцеслова и могло упот- 
ребллтћсл как крестилћное, и в первуго очередћ в кнл- 
жескои среде. 23 Зто имл встречаетсл и в XI столетии: 
его носил один из младших смновеи Лрослава Вла- 
димировича, хотл согласно исследованилм В. Л. Лни- 
на он имел крестилвное имл «Меркурии». 24 Но в XII 
столетии имл «Влчеслав» встречаетсл в родословилх 
кнлзеи достаточно часто, и весвма примечателвно, 
что зто имл носил роднои брат Евфросинии Полоц- 

19 Архиепископ Сергии (Спасскии), Полнип мескцеслов 
Востока, II, Москва 1997 3 , 28, 242. 

20 El ” 'Menologio ” de Basilio II, emperador de Bizancio (Vat. gr. 
1613), Madrid 2005, fol. 190. 

21 H. B. Герасименко, A. B. Захарова, В. Д. Сарабг,инов, 
Изображених свлтих eo фресках Софии Киевскоп. Западное 
пространство основного обЂема под хорами, Искусство христиан- 
ского мира XI (2009) 233-234. 

22 Лосева, Русские меслцесловш, 162. 

23 Литвина, Успенскии, Вмбор имени у русских кнхзеп e 
X-XVI ee„ 3, 24. 

24 Л. В. Алексеев, Западние земли домонголвскоп Руси. 
Очерки истории, археологии, кулвтури, 2, Москва 2006, 59. 



Ил. 10. Ce. Георгип 
Fig. 10. Saint George 

кои, которми упоминаетсл в ее Житии. 25 Сопостав- 
ление других сродников преподобнои кнлжнм вмлв- 
ллет вмразителвное совпадение с изображеннмми в 
западном обгеме свлтмми. Имена Борис, Глеб, Роман 
и Влчеслав бмли родовмми именами полоцкого кнл- 
жеского дома. У Всеслава Полоцкого (деда преп. Евф- 
росинии) бмло uiecTb смновеи, из котормх известнм 
старшии Давмд, далее Рогволд - в кршцении Борис, 
Глеб, Роман, Свлтослав-Георгии - отец преподобнои, 
и Ростислав. Старшии - Давмд Всеславич занимал 
полоцкии престол до 1127 г, когда он бмл изгнан по- 
лочанами, а на его место воссел Рогволд - Борис, про- 
кнлжившии толбко год и умершии в 1128 г. Третвим 
смном Всеслава бмл Глеб кнлзв минскии, умершии 
молодмм в 1119 г. Четвертми - Роман - скончалсл в 
1116 г., но его памлтв осталасв в Житии преп. Евф- 
росинћи, где говоритсл о том, что она принлла пос- 
триг от своеи тетки Романовои, то еств вдовм кнлзл 
Романа, возглавллвшеи тогда женскии монастмрБ при 
Софииском соборе Полоцка. Двое младших Всесла- 
вичеи - Свлтослав-Георгии и Ростислав вместе с их 
смноввлми бмли вмсланм киевским кнлзем Мстисла- 
вом Владимировичем в 1130 г. в Грециго, а в 1140 г. в 
Полоцк вернулисћ толбко их дети, из чего следует, что 
оба брата умерли в ссмлке. 

Обратимсл к системе расположенил свлтмх в 
западнои части подкуполБного пространства (Ил. 9). 
На восточнои грани северного подкуполћного столба 


25 Литвина, Успенскии, Вибор имени у русских кнкзеп e X- 
XVI ee„ 581-582. 
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Ил. 11. Св. Федор Тирон 
Fig. 11. Saint Theodore Teron 


Ил. 12. Два св. воина в Рак> 

Fig. 12. Two saint warriors in Paradise 


лицом к алтарго представлен великомученик Георгии, 
которми, занимал столб почетное место, вне сомне- 
нил, ммслилсл в первук) очередв как небеснми пат- 
рон Свлтослава-Георгил - отца игуменви Евфроси- 
нии (Ил. 10). На завороте плоскости столба на запад, 
на его гожнои грани, мм видим уже знакоммх нам Бо- 
риса и Глеба - свлтмх, соименнмх двум старшим бра- 
твлм Георгил, и соответственно длдвлм преподобнои. 
Напротив, на севернои плоскости к>го-западного под- 
куполвного столба, расположенм изображенил еше 
двух небеснмх покровителеи сродников Евфросиии 
- Романа, патрона шце одного ее длди, и Влчеслава - 
патрона ее брата. 

Соотношение кнлжеских имен и свлтмх по- 
казмвагот, что первичнмм в вмборе свлтмх данного 
обгема лвлллсл патроналвнми принцип. Евфроси- 
нил вмбирает свлтмх покровителеи своих ближаи- 
ших родственников - отца, трех его братћев и свое- 
го родного брата. Отметим, что к моменту созданил 
росписеи отец преподобнои и все три его брата, не- 
беснме покровители котормх вклгоченм в даннуго 
патроналћнуго программу, уже давно умерли, так что 
зти изображенил имели очевиднми поминалБнми ха- 
рактер. В зтом контексте можно интерпретироватБ и 
егце одно изображение мученика-воина, не входл 1 цее 
в генеалогиго полоцких кнлзеи, но весвма примеча- 
телћное в свлзи с историеи противостолнии Киева 


и Полоцка второи четверти XII в. Как известно, что 
небеснмм патроном кнлзл Мстислава Киевского, см- 
гравшего роковуго ролБ в судћбе и ссмлке Всеслави- 
чеи, бвш Феодор Тирон, 26 и именно он изображен 
на восточнои грани гого-западного подкуполвного 
столба (Ил. 11), находлсв в пандан фигуре Георгил. 
Возможно, такал параллелв надумана, но нелБЗл ис- 
клгочатБ, что в заммсле патроналвнмх изображении, 
составленнмх - как зто представллетсл очевиднмм 
- самои преп. Евфросиниеи, зтот образ мог игратБ 
миротворческуго ролћ, лвлллсћ своего рода знаком 
примиренил и прошенил уже покоиного Мстисла- 
ва Владимировича (t 1132) со сторонм сродников 
Евфросинии, посколБку «блаженнм миротворцм, ибо 
они будут нареченм смнами Божиими» (Мф. 5:9). 

В зтом контекесте необмчаино показателвна не- 
давно раскрмтал фреска Спасскои церкви в гожном 
своде нартекс, относлшалсл к расширеннои компо- 
зиции «Страшного Суда». Сцена вклгочена в правуго 
от входа в храм половину повествованил, где распо- 
ложенм сценм Рал и блаженств. Мм видим двух свл- 
тмх воинов, которме возлежат в раиском саду под 
ветвлми раскидистого древа, напоминагогцего араука- 
риго (Ил. 12). Свлтме имегот полное воинское облаче- 
ние, вклгочал доспехи, отсутствует лишв оружие, что 

26 Преображенскии, Ктиторские nopmpemu средневековоп 
Руси, 120. 
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Ил. 13. Ктиторские nopmpemu. Св. Софин, Киев. Реконструкцин 
Fig. 13. Portraits ofthe ktetors. Saint Sophia in Kiev. Reconstruction after A. Poppe 


вполне обоснованно, учитмвал их местонахождение. 
Их облик и иконографил полностгло идентичнм фи- 
гурам Георгил и Федора Тирона на западнмх столбах 
предалтарного пространства, и хотл на раискои сцене 
отсутствугот подписи, можно сделатБ предположение, 
что здесв представленм именно зти два свлтмх воина 
- Георгии и Федор, которме, олицетворлл обшее спа_ 
сение и отдохновение в Paio после тлжких испмтании 
и мучении бреннои жизни, все же имегот и конкрет- 
нме патроналвнме коннотации. Зта удивителћнал 
сцена, абсолготно вмходлшал за традиционнме рамки 
содержанил «Страшного Суда», могла бмтћ навелна 
обшеи концепциеи Спасского храма как семеинои 
церкви-усмпалБницм, и за изображеннмми здесв свл- 
тмми воинами-мучениками длл нее виделосБ не то- 
лћко обетование спасенил праведников, но и личное 
моление за ее отца и кнлзл Мстислава, которме, буду- 
чи врагами на земле, молитвами самои преподобнои 
обретали примирение и упокоение в вечнои жизни. 

Набор патроналвнмх свлтмх, сосредоточен- 
нмх в западнои зоне подкуполћного креста, неволв- 
но вмзмвает аллгозии с ктиторским портретом Со- 
фии Киевскои (1030-е гг.), которми воплотил в себе 
идего вхожденил новокрешенои Руси в сообгцество 
христианских народов (Ил. 13). Зта тема, видимо, 
присутствовала во многих ансамбллх монументалБ- 
нои живописи, ориентированнмх на киевскии кафе- 
драл. К сожалениго, в подавллкчцеи части памлтников 
росписи зонм западного рукава утраченм, и лишв в 
Кирилловскои церкви Киева (последнлл третБ XII в.) 
на торцевои стене под хорами сохранилисћ фрагмен- 
тм ктиторскои композиции. 27 В зтом контексте ста- 
новитсл особо важнои сцена «Крестовоздвижение», 
которал находитсл на западнои стене в центре регис- 
тра свлтмх патронов кнлжескои семћи Евфросинии 
Полоцкои (Ил. 14). В иконографическом заммсле ро- 
списеи зта композицил конечно же имеет принципи- 
алћно важное, программное значение, и в неи сосре- 
доточенм многие темм идеиного заммсла фресковои 
декорации Спасского храма. «Крестовоздвижение», 
прежде всего, развивает тему Креста Господнл, ко- 
торал лвллетсл однои из превалиругогцих в роспислх 
Спасскои церкви. Тема Креста Господнл бмла особо 


27 Подробнее об зтои теме в роспислх Спасскои церкви v.: 
Сарабвлнов, Храм-реликварип преподобноп Евфросинии Полоц- 
96 коп, 427-456. 


вмделена как сммсловал доминанта, что бмло обусло- 
влено, как говорилосћ вмше, ролвго церкви как хра- 
ма-реликварил, в котором храниласв величаишал 
свлтмнл Полоцкого кнлжества - реликварнми крест, 
вложеннми сгода преп. Евфросинвеи в 1161 г. и содер- 
жавшии величаишие свлтмни: частицу крови, Гроба и 
Древа Господних, частицу гроба Богоматери, монји и 
реликвии Стефана Первомученика, Пантелеимона и 
Дмитрил Солунского. Очевидна сммсловал параллелћ 
«Крестовоздвиженил» с расположеннои напротив ал- 
тарнои «Евхаристиеи», где на престоле лвно вмделен 
процессионнми крест, оченв напоминагогции крест- 
реликварии преп. Евфросинии. 28 

Однако представллетсл очевиднои многоплано- 
востћ данного сгожета, занимакчцего одно из главнмх 
мест в системе росписи Спасского храма. Едва ли не 
более важнмм представллетсл сммсл самого сгожета 
«Крестовоздвиженил» как утвержденил новои верм, 
что проистекает из нестандартного иконографиче- 
ского состава даннои сценм, которми не знает ана- 
логии в современном искусстве византииского мира. 
Традиционнал иконографил данного сгожета, хорошо 
известнал по разнообразнмм византииским мини- 
атгорам, представллет собои изображение процес- 
сии клириков, возглавллемои патриархом, которми 
возносит крест на амвон и осенлет им пространство 
храма. Зта схема, воспроизводлгцал богослужебнми 
обрлд на праздник Воздвиженил Креста, происхо- 
дившии в Софии Константинополвскои, разнитсл в 
деталлх, но сохранлетсл достаточно стабилћнои на 
протлжении веков (Ил. 15). 29 Между тем, на полоц- 
кои фреске присутствугот два принципиалвнмх до- 
полненил, сушественно расширлгоших сммсл ком- 
позиции. ЦентралБнуго сцену фланкиругот фигурм 
Константина и Еленм, которме отсутствугот во всех 
известнмх византииских примерах даннои иконо- 
графии. Их фигурм, заметно превмшагогцие масштаб 
централБнои части композиции, вмводлт сгожет за 
пределм литургическои конкретики и придагот всему 
изображениго вселенскии сммсл, раскрмвал идего ут- 


28 Исчерпмвакнции анализ иконографии «Крестовоздви- 
женил» с богатои библиографиеи v.: И. А. Шалина, Реликвии в 
восточнохристианскоп иконографии, Москва 2005, 152-162. 

29 Об изображении «лзмков» в иконографии «Сошест- 
вил Св. Духа» v. обобгцагогцуго работу: Н. Озолин, Православ- 
нап иконографим Плтидесмтници. Об истоках и зволкции 
византипского извода, Москва 2001, 149-184. 
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Ил. 14. Крестовоздвижение. Прорисв композиции 
Fig. 14. Exaltation ofthe Cross, drawing 


вержденил Церкви Христовои. Чрезвмчаино показа- 
телвнм и изображенил фигур, расположеннмх в арке 
под амвоном. Они представленм с воздетмми руками, 
их взорм устремленм вверх на крест в руках патри- 
арха. Зта деталв композиции буквалћно воспроизво- 
дит иконографиго «Сошествил Св. Духа» в ее древнем 
варианте, где под фигурами апостолов обмчно изо- 
бражаласћ толпа «лзмков», то еств народм, принлв- 
шие апостолћскук) проповедБ и вошедшие во Все- 
ленскуго Церковћ ради обретенил спасенил. 30 Таким 
образом, перед нами совершенно оригиналвнми син- 
тетическии образ «Крестовоздвиженил», очевидно, 
лвившиисл плодом совместного творчества заказчи- 
цм росписеи игуменБИ Евфросинии и работавших в 
храме художников. Соседство патронов кнлжескои 
семви, как будто представллгоших собои фронталБ- 
нуго процессиго, развернутуго к Воздвижениго Креста 
с фигурами Константина и Еленм, обретает в зтом 

30 В. Д. Сарабћкнов, Ктиторскип nopmpem Софии Киевс- 
коп и его традицил в монументалвноп живописи Древнеп Руси, in: 
Храм i modu. ЗбЈрка статеп do 90-ршчл з днм народженнм Сергш 
Олександровича Висоцвкого, Кшв 2013, 202-211. 


контексте новое понимание, созвучное ктиторскому 
портрету Софии Киевскои: через посредство своих 
небеснмх патронов полоцкал кнлжескал семвл входит 
в лоно Церкви и обретает в нем свое вечное спасение. 

Сгожет «Крестовоздвиженил» в таком пони- 
мании, особенно учитмвал определенное сходство с 
композициеи «Плтидеслтницм», в eipe болћшеи сте- 
пени предстает как образ утвержденил новои верм, и 
в зтом отношении соседство с ним изображении свл- 
тмх кнлзеи не случаино. Влчеслав, Борис и Глеб, про- 
должал дело равноапостолБнмх Кирилла и Мефодил, 
лвлллисв созидателлми в третвем поколении русского 
и чешского, а более широко славлнского христианс- 
тва. Расположеннме рлдом с «Крестовоздвижением», 
они создагот синтетическии образ новои Церкви, в 
которои Pycb занимает свое законное место. Показа- 
телБно, что их фигурм своими пропорцилми точно 
совпадагот с изображением Константином и Еленои, 
как бм составллл с ними единми пространственнми 
рлд, тогда как сама сцена воздвиженил Свлтого Крес- 
та вмполнена в более мелком масштабе. Таким обра- 
зом, росписи западного рукава подкуполћного креста 
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Ил. 15. Крестовоздвижение. Миниаткра Менопогин 
Василип II (Vat. gr. 1613). Конец X e. 

Fig. 15. Exaltation ofthe Cross. Miniature of Menologion of 
Basil II (Vat. gr. 1613). End ofthe tenth century. 

в зтом регистре в иносказателБнои форме развивагот 
идек> ктиторского портрета Софии Киевскои. 31 

Программнми сммсл изображении Влчеслава, 
Бориса и Глеба заклгочено в синтетическом понима- 
нии их образов. Они естћ страстотерпцм и образцм 
христианскои верм, они естБ созидатели христиан- 
ства среди славлн, они естћ покровители по крови и 
патронм по небесам кнлжеского рода Евфросинии 
Полоцкои. Глубиннме сммслм зтих образов здесв сли- 
ваготсл, и в зтом заклгочаетсл их ролБ и понимание 
как свлтмх покровителеи славлнскои Церкви, осно- 
ваннои равноапостолвнмми Кириллом и Мефодием. 
В зтом контексте образ Влчеслава Чешского открмва- 
ет eipe одну сммсловуго гранв: здесв вновв пролв- 
ллготсл церковно-кулБтурнме взаимоотношенил Руси 
и Запада, сушествовавшие на самом раннем зтапе 
становленил русского христианства, но впоследствии 
уммшленно или неволћно забмтме. Зти взаимоотно- 
шенил вмходлт за рамки традиционнмх представле- 
нии, в котормх все определллосв русско-византии- 
ским вектором. В домонголвскии период важнеишим 
длл Руси лвлллсл также и русско-европеискии вектор, 
и сушествовало некое церковно-кулћтурное прос- 
транство, обЂединлвшее Pycb и западнмх славлн, а 
через них и другие странм Римского престола. Образ 
Влчеслава Чешского приоткрмвает нам зтот феномен, 
которми достоин самого присталвного изученил. 

В свете рассмотреннвгх фресок патроналвнои 
программм Спасскои церкви получагот осммсление и 
другие изображенил, расположеннме в разнмх зонах 
храма. Как уже говорилосв, Спасскал церковв ммсли- 
ласв как семеинал усмпалвница, и аркосолии, свиде- 
телвствул об зтом, в то же времл задагот загадки сво- 
ими роспислми. Они раскрмтм липњ частично, но из 
сохранившихсл в них изображении ни одно не может 
6biTb истолковано как патроналмгое. Зтому феномену 
можно дати, казалосв бм, простое обЂлснение. Веди 

31 В. Д. СарабБннов, Мир книжности eo фресках Спасскоп 
церкви Евфроситева монастирл и иконографическип заммсел 
npen. Евфросинии Полоцкоп, Искусство христианского мира XII 
98 (2012) 152-153. 


Ил. 16. Ce. Евфросинил Александрипскан 
и ce. мученица Софин (?) 

Fig. 16. Saint Euphrosynia of Alexandria and Saint Sophia (?) 

росписи вмполнллисв оце при жизни тех, длл кого 
предназначалисв зти погребалвнме ниши, позтому 
расположеннме в них сгожетм представллгот собои 
замкнутме мини-программм, очевидно, соотнесен- 
нме с обгцим характером заупокоинмх богослужении, 
без конкретного адресата, имл которого еше не все- 
гда бмло известно. Два болиших аркосолил торцевмх 
стен трансепта почти полностмо погибли при растеске 
в них двернмх проемов, но, как будет показано ниже, 
с болвшои долеи веролтности можно определитњ, длл 
кого они предназначалисв. Что касаетсл малмх аркосо- 
лиев в среднеи части севернои и гожнои стен, то нелвзл 
исклгочатв возможности организации здесв кенотафа, 
принимал во внимание, что старшие сродники Евфро- 
синии, в том числе и ее отец, веролтнее всего не верну- 
лисв из ссмлки и бмли погребенм неведомо где. 

По краинеи мере один из таких аркосолиев в 
центре гожнои стенм с интереснеишеи мини-програ- 
ммои росписи, дает некоторме основанил длл вм- 
сказанного предположенил. Фрески зтои небголмшж 
ниши состолт из трех сгожетов, два из KOTopbix имегот 
очевиднми погребалвнми характер, что в полнои мере 
сочетаетсл с исходнмм предназначением аркосолил. 
На восточном склоне ниши изображено «Расплтие» 
сокрашенного иконографического извода, лиињ с дву- 
мл предстолгцими - Богоматервго и Иоанном Богосло- 
вом. «Расплтие» осммслено здесв как алтарнми образ, 
раскрмвагошии всго догматическуго полноту богослу- 
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Ил. 17. Св. Евдокил (?) u св. Евпраксил (?) 
Fig. 17. Saint Eudocia (?) and Saint Eupraxia (?) 


женил и не требукнции комментариев. Расположеннал 
под ним неболБшал квадратнал ниша указмвает на 
то, что здесћ веролтнее всего проводилисв литиинме 
службм. В дне аркосолил находитсл композицил, кото- 
рал определлетсл как изображение Иоанна Дамаскина, 
сочинлгогцего «Канон на исход души», что полностмо 
отвечает поминалвному характеру данного малого 
обгема. 32 На западном склоне аркосолил представле- 
нм два воина-мученика в полном воинском облачении, 
которме атрибутируготсл как Орест и Меркурии. Зти 
свлтме воинм в контексте даннои мини-программм ве- 
ролтнее всего нослт вотивнми характер, что позволлет 
с болћшои степенвго предположителвности свлзатБ их 
с патроналвнои программои всего храма. 

В простенках между зтими нишами находитсл 
несколБко фигур, среди котормх можно вмлвитб свл- 
тмх, лвно свлзаннмх с патроналвнои программои ро- 
списеи. На гожнои стене вмделлготсл четмре фигурм 
свлтмх жен, которме давно привлекагот внимание ис- 
следователеи, посколћку именно они бмли раскрмтм 
оце на заре исследованил памлтника. Они располо- 
женм парами на двух лопатках гожнои стенм, соответ- 
ствукнцих аркам гожного нефа (Ил. 16, 17). На восто- 
чнои лопатке слева, открмвал зтот рлд, изображена 


32 Об зтом иконографическом феномене v.: В. Д. Сарабг.л- 
нов, Монашескал тема во фресках собора Рождества Богородици 
Антониева монастирл в Новгороде, in: Византипскип мир: 
искусство Константинополл и националвние традиции. К 
2000-летит христианства. Памлти О. И. Подобедовоп (1912- 
1999), ed. М. А. Орлова, Москва 2005, 328-331. 



Ил. 18. Ce. Евфросинш Александрипскан 
Fig. 18. Saint Euphrosynia of Alexandria 


преподобнал в остроконечном куколе, чем акцентиро- 
ван ее великосхимническии сан. Свлтал в правои руке 
держит крест, левуго повернула ладонвк) на зрителл. 
Уже давно стало очевиднмм, что здесв изображена 
преп. Евфросинил Александриискал - патронесса по- 
лоцкои игуменБи (Ил. 18). Некоторое сомнение в по- 
добнои атрибуции может вмзватв крест в руке свлтои, 
которми обмчно воспринимаетсл как знак мучениче- 
ства, однако суодествует множество примеров, когда 
свлтме монахи изображаготсл с крестами, которме 
уподобллгот иноческии подвиг доброволћному муче- 
ничеству. Зта деталв, применимал толбко к иконогра- 
фии преподобнмх, известна по многим памлтникам 
начинал с раннеи послеиконоборческои зпохи, 33 и та- 
ким образом она не противоречит предлагаемои иден- 
тификации. Такуго атрибуциго подтверждагот остатки 
сопроводителБнои надписи, где в начале имени дово- 
лвно определенно читаетсл буква Е, об зтом же гово- 
рит и само расположение фигурм, которал размоцена 
у игуменского места, где по традиции молилсл, а затем 
и погребалсл тот или инои преподобнми создателБ мо- 
настмрл. 34 Такои интерпретации точно соответствует 
и топографил погребалћнмх аркосолиев, один из ко- 
тормх занимает весћ простенок гожнои стенм от арки 

33 И. А. Шалина, Локализацим погребенип русских 
чудотворцев e монастирских храмах и их символическое значе- 
ние, in: Seminarium Bulkinianum II. К 70-летшо со днл рожденил В. 
А. Булкина. Санкт-Петербург 2007, 167-202. 

34 В. Л. Лнин, Актовие печати древнеп Руси X-XV ee., I: 
Печати Х-начала XIII e., Москва 1970, 234, № 121a; В. Л. Лнин, П. 
Г. Гаидуков, Актовие печати Древнеп Руси Х-ХУ ee., III: Печати, 
зарегистрированние e 1970-1996 гг., Москва 1998, 127, № 121 е. 
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Ил. 19. Печатћ Евфросинии Полоцкоп 
Fig. 19. Seal of Euphrosynia ofPolotsk 

дћлконника до лопатки, где и изображена Евфроси- 
нил Александриискал. Веролтнее всего, именно здесћ 
у образа своеи небеснои покровителБницм и рлдом с 
аркосолием, предназначеннмм длл своего будушего 
погребенил, столла и молиласв игуменил Евфросинил 
во времл храмовмх богослужении. 

Веским доводом в полвзу такои атрибуции лв- 
ллетсл указаннал иконографическал особенностћ го- 
ловного убора свлтои в виде остроконечного схим- 
нического куколл, которал чрезвмчаино редка длл 
женских монашеских образов средневизантииского 
периода и встречаетсл в зту зпоху в единичнмх случа- 
лх. ПримечателБно, что все изображенил Евфросинии 
Александриискои, свлзаннме с Полоцком, отличагот- 
сл именно зтои иконографическои чертои. Таковм, 
прежде всего, обнаруженнме в Новгороде две печати 
самои Евфросинии Полоцкои, на котормх изображен 
образ ее небеснои покровителвницм, запечатленнми 
именно с зтои иконографическои особенностћго (Ил. 
19). 35 В таком же великосхимническом облачении 
преподобнал изображена и на знаменитом кресте- 
реликварии, вложенном Евфросиниеи в Спасскии 
храм в 1161 г., 36 и в роспислх так назмваемои «келћи 
преподобнои Евфросинии», лвллвшеисл приделом 
во имл Евфросинии Александриискои, где ее фигура 
расположена справа от алтарного пространства, на 
традиционном месте храмового образа (Ил. 20). Тот 
же иконографическии облик александриискои свлтои 
сохранлетсл и в многочисленнмх сценах ее житил, со- 
ставллгондих основное лдро программм росписи зтои 
неболвшои приделБнои церкви (Ил. 21). 37 Таким об- 
разом, можно утверждатв, что акцентацил великос- 
химническои иконографии лвллласБ инициативои 
самои полоцкои игуменви, веролтнее всего, желавшеи 
таким образом указатћ на проммслителћное сходство 
своеи судћбм с житием Евфросинии Александрии- 


35 Л. В. Алексеев, Крест Евфросинии Полоцкоп 1161 года в 
средневековве и в позднепшие времена (К 830-летик) знаменитоп 
реликвии), Россиискал археологил 2 (1993) 70-78. 

36 В. Д. СарабБлнов, Спасо-Преображенскал церковв Евф- 
роситева монастирл и e'e фрески, Москва 2009, 199-216. 

37 El “Menologio” de Basilio II, fol. 67, 402. 


Ил. 20. Св. Евфросинин Александрипскан. 

Фреска придела на хорах 

Fig. 20. Saint Euphrosynia of Alexandria. Fresco ofthe chapel 
on the gallery 


Ил. 21. Сцена из житин св. Евфросинии 
Александрипскоп. Фреска придела на хорах 
Fig. 21. Scenefrom the Vita of Saint Euphrosynia of 
Alexandria. Fresco ofthe chapel on the gallery 
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скои. Показателћно, что в византииских памлтниках 
зта иконографическал особенностћ отсутствует, и она 
предстает перед нами в обмчном головнмм покрове 
наподобие плата. Так она изображена на двух мини- 
атгорах Ватиканского менологил Василил II, конца X 
в. (Vat. gr. 1613, fol. 67, 402), 38 в Метафрастовмх ме- 
нологилх из Оксфорда, 1055/1056 г. (Oxford, Bodleian 
Library, Barocci 230, fol. 3v), 39 из Британскои библио- 
теки в Лондоне, в.п. XI в. (London, British Library Add. 
11870, fol. 188r), 40 a также из Библиотеки Марчиа- 
на в Венеции, рубежа Х1-ХП вв. [Marciana gr. Z 586 
(660 )]. 41 Отметим, что в лондонскои и оксфордскои 
рукопислх свлтал, аналогично полоцкои фреске, пра- 
вои рукои держит перед грудвк) крест. 

Три свлтме женм, расположеннме в рлд с Ев- 
фросиниеи Александриискои, не сохранили своих 
имен, однако обилие патроналвнмх изображении в 
системе росписи храма и здесв позволлет рассмат- 
риватћ зти образм в данном контексте. Рлдом с Ев- 
фросиниеи изображена преподобномученица: на ее 
монашескуго принадлежностБ указмвает открмвак)- 
н(иисл из-под рлсм параманд, аналогичнми облаче- 
ник) александриискои свлтои, но голову покрмвает 
простои плат, обернутми вокруг шеи. Она изображе- 
на в такои же позе - с крестом в правои руке и левои, 
повернутои лицом на зрителл. Две мученицм на со- 
седнеи западнои лопатке также представленм в иден- 
тичнои иконографии, но в их облачении отсутствугот 
парамандм. Следул логике патроналвнои программм, 
обозначеннои в даннои зоне росписеи фигурои Евф- 
росинии Александриискои, можно предположителБ- 
но идентифицироватБ трех свлтмх жен как небеснмх 
покровителБниц ближаиших сродниц преп. Евфро- 
синии Полоцкои - ее матери Софии, а также двух ее 
сестер Евдокии и Евпраксии, уже принлвших ко вре- 
мени созданил фресок монашескии постриг. Такои 
идентификации, не претендукнцеи на абсолготнук) 
точностб, в целом соответствует и иконографил св. 
жен. Софил часто изображаласв в преподобническом 
облачении, что прослеживаетсл с древнеиших приме- 
ров. 42 Что касаетсл Евдокии и Евпраксии, то их изоб- 
раженил чрезвмчаино редки, и зто оченћ затруднлет 
определитћ закономерности их иконографии. Так, в 
Метафрастовмх менологилх средневизантииского пе- 
риода, систематизированнмх Н. Паттерсон Шевченко, 
они вовсе отсутствугот. 

Мотивм патроналвного моленил, сокровеннои 
молитвм, обрашеннои к соименнмм свлтмм сво- 
их сродников и близких, видимо, бмла чрезвмчаино 
важна длл преп. Евфросинии, что запечатлено в крес- 
те-реликварии 1161 г., на котором изображенм три 
категории образов. К первмм относлтсл главнме лица 


38 I. Hutter, Corpus der Byzantinischen miniaturenhandschrif- 
ten, I, Stuttgart 1978, fig. 172. 

39 Ch. Walter, The London September Metaphrast Additional 
11870, Зограф 12 (1981) fig. 22. 

40 N. Patterson Ševčenko, lllustrated Manuscripts of the Meta- 
phrastian Menologion, Chicago - London 1989, 179. 

4 ^ Например, в Евангелвских чтении из Ватиканскои биб- 
лиотеки (Vat. gr. 1156, fol. 253), XI в. (О. С. Попова, А. В. Захарова, 
И. А. Орецкан, Византипскал миниаттра второп половинн X - 
начала XII века, Москва 2012, ил. 352). 

42 Н. В. Пивоварова, Фрески церкви Cnaca на Нередице e 
Новгороде. Иконографическал программа pocnucu, Санкт-Петер- 
бург 2002, 26-32. 



Ил. 22. Мучение ce. Дионисин Ареопагита 
Fig. 22. Martyrdom of Saint Dionysius the Areopagite 


христианского универсума - СпасителБ, Богородица 
и Иоанн Предтеча, архангелм, четмре евангелиста, 
первоапостолм Петр и Павел, три свлтителл - Васи- 
лии Великии, Иоанн Златоуст, Григории Богослов. 
Вторуго группу составллгот те свлтме, чби реликвии 
хранилисв в кресте - архидћлкон Стефан, целителв 
Пантелеимон, мученик Дмитрии. ТретБл же категорил 
имеет лвнми патроналвнми сммсл, посколћку здесв 
изображенм Евфросинил Александриискал, Софил и 
Георгии, то ecTb небеснме покровители самои игуме- 
нби и ее родителеи. Весвма веролтно, что в самих рос- 
пислх патроналБнмх сгожетов присутствует гораздо 
болБше, чем мм сеичас можем расшифроватм Намек 
на зто содержитсл в однои из свлтителвских компо- 
зиции в алтаре храма, где изображена мученическал 
кончина Дионисил Ареопагита (Ил. 22), лвллвшегосл 
свлтмм патроном полоцкого епископа Дионисил (t 
1183), при котором, скорее всего, храм бмл расписан. 
Патроналвнал идел, применимо к сестрам монастмрл, 
окружавших преп. Евфросиниго Полоцкуго, могла оп- 
ределитБ состав 16 женских образов, расположеннмх 
на восћмиграннмх малмх западнмх столбах храма. В 
качестве аналогии можно привести пример фресок 
церкви Спаса на Нередице (1191), где присутствовала 
широкал патроналћнал программа, соответствугошал 
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Ил. 23. Св. Евфросинин Александрипскан и св. Евдокин. 
Фреска придела на хорах 

Fig. 23. Saint Euphrosynia of Alexandria and Saint Eudocia. 
Fresco ofthe chapel on the gallery 


функции храма как родовои усмпалћницм новгородс- 
кого кнлзл Лрослава Владимировича и мемориала по 
его усопшим детлм. 43 

Зти же патроналвнме настроенил, завешаннме 
Евфросиниеи Полоцкои ее преемницам, определл- 
к)т состав свлтмх в роспислх ее келћи, которме бмли 
созданм, веролтно, уже в XIII столетии. Как уже го- 
ворилосв, справа от алтарного обгема расположенм 
два женских образа (Ил. 23). Первми из них не вмзм- 
вает сомненил - зто Евфросинил Александриискал, 
которал узнаетсл и по характерному заостренному 
куколш, и по остаткам сопроводителвнои надписи. 
Рлдом с неи мм видим мученицу, представленнуго в 
традиционнои позе и облачении, с крестом в правои 
руке, но на фоне справа угадмваготсл остатки имении 
ЕВДОКИЛ, что не оставллет сомнении в патроналБ- 
ном характере данного изображенил. Особми инте- 
рес вмзмвает фигура апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова (Ил. 24), которми узнаетсл не толвко по 
иконографии, но и по частично читагошеисл сопро- 
водителБнои надписи ОАГИОС. ВАНЂ. Его фигура 
расположена слева от алтарл, что говорит об особом 
почитании свлтого, в чем могли смгратћ решагошуго 


43 Н. В. Пивоварова, Фрески церкви Cnaca на Нередице в 
Новгороде. Иконографическал программа pocnucu, Санкт-Петер- 
бург 2002, 26-32. 



Ил. 24. Св. Арсенип Великип и ce. Иоанн Богослов. Фреска 
придела на хорах 

Fig. 24. Saint Arsenios the Great and Saint John the 
Theologian. Fresco ofthe chapel on the gallery 



Ил. 25. Ce. Дмитрип Солунскип (?) u ce. Георгип 
Победоносец (?).Фреска придела на хорах 
Fig. 25. Saint Demetrius of Thessalonika (?) and Saint George 
(?). Fresco ofthe chapel on the gallery 









Сарабцлнов B.: Патроналтие изображенин в программеросписеп Спасскоп церкви Евфроситева монастирн в Полоцке 



Ил. 26. Св. столпник Симеон Дивногорец (?). 

Фреска придела на хорах 
Fig. 26. Saint Symeon Stylites the Junior (?). 

Fresco ofthe chapel on the gallery 

ролБ календарнме совпаденил. Так, дни памлти Евф- 
росинии Александриискои приходлтсл на 15 февралл 
и 25 сентлбрл, тогда как памлтв Иоанна Богослова от- 
мечаетсл 15 февралл и 26 сентлбрл. ПоказателБно, что 
памлтв мученицм Евдокии 1 марта совпадает с воспо- 
минанием о Семи отроках Зфесских и о свлтмх отцах 
Третвего Вселенского собора, имевшего место в 431 
году в Зфесе. Видимо, с зтими фактами и бмло свл- 
зано особое почитание сестрами-кнлжнами апостола 
Иоанна Богослова, жившего и погребенного в Зфесе, 
и именно совпаденил церковного календарл могли 
определитБ вмбор Евфросинии при заказе списка с 
чудотворнои иконм Богоматери Зфесскои, привезен- 
нои в Полоцк около 1155 г. 44 

44 Об истории полоцкого списка Богоматери Зфесскои 
v.: И. А. Шалина, Богоматерв Зфесскал-Полоцкам-Корсунскал- 
Торопецкал: исторические имена и архетип чудотворноп икони. 



Ил. 27. Ктиторскип nopmpem Евфросинии Полоцкоп. 
Фреска придела на хорах 

Fig. 27. The ktetor portrait of Euphrosynia ofPolotsk. Fresco 
ofthe chapel on the gallery 

Очевидно, тем же календарем обтшснлетсл и 
присутствие рлдом с евангелистом Иоанном препо- 
добного отца, которми безошибочно определлетсл 
как Арсении Великии благодарл прекрасно читаго- 
гцеисл сопроводителБнои надписи, сохранившеисл 
в отлипах: О АГИОС АРЂСЕНИ1. Он поминаетсл 
ЦерковБН) 8 мал, в один денв с Иоанном Богословом, 
имекнцим в православном календаре плтб помина- 
лвнмх днеи. В житии Арсенил, прославившегосл как 
великими подвигами аскезм, так и его ролмо учителл 
при смновблх императора Феодосил Аркадии и Гоно- 
рии, можно увидетБ некоторук) параллелћ с жизнбк) 
самои Евфросинии - не толбко строгои монахини, 
но просветителћницм и наставницм. Патроналвно- 
мемориалБнми характер вмбора свлтмх распростра- 
нллсл и на другие образм, представленнме в зтом 
неболвшом обгеме. Так, расположеннме на севернои 
стене два гонмх мученика болћше всего напоминагот 
Георгил и Дмитрил Солунского (Ил. 25), что свлзмва- 
ет их фигурм и с крестом-реликварием Евфросинии, 
где храниласв каплл крови Дмитрил Солунского, и с 
небеснмм покровителем отца кнлжон Георгием Всес- 


in: Чудотворнал икона в Византии и Древнеп Руси, ед. А. М. Ли- 
дов, Москва 1996, 201-210. 
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лавичем. 45 Фигуру столпника на противоположнои 
гожнои стене в зтом контексте можно истолковмва- 
тб как изображение Симеона Дивногорца (Ил. 26), в 
денБ памлти которого - 24 мал - преп. Евфросинил 
Полоцкал скончаласв в Иерусалиме. 46 

Средоточием патроналћнои программм капеллм 
на хорах лвллетсл ктиторскии портрет самои Евфро- 
синии, поднослшеи моделв Спасского храма Спасите- 
лк>, благословллклцего с небес преподобнук) (Ил. 27). 
Он расположен в западнои части придела на гожном 
откосе входнои арки, соответствул традиции размегце- 
нил ктиторских композиции в западнои части храма. 
Евфросинил представлена без нимба, что свидетелћс- 
твует о создании фрески eipe до оформленил почита- 
нил ее как свлтои, и не исклгочено, что портрет носит 
вторичнми характер, лвлллсб копиеи недошедшеи до 
нас ктиторскои композиции, находившеисл в основ- 
ном обт>еме Спасскои церкви. Учитмвал почти полнуго 
сохранностБ росписеи 1161 г., можно ограничитћ по- 
тенциалвное место расположенил зтого утраченного 
ктиторского изображенил либо зонои западного пор- 
тала, которми бмл растесан при однои из перестроек, 
либо болћшим гожнмм аркосолием, которми также 
бмл почти полноствк) уничтожен при перестроиках 
XVIII-XIX вв. Показателћно, что полоцкал преподоб- 
нал изображена на портрете в остроконечном куколе, 
что указмвает на ее схимническии постриг и в то же 
времл уподобллет ее Евфросинии Александриискои, в 
«полоцкои» иконографии которои, как бмло показано 
вмше, акцентироваласв зта деталБ облаченил. 

45 Сарабћлнов, Спасо-Преображенскам церковђ Евфросит- 
ева монастирл, 212-216. 

46 Преображенскии, Ктиторские nopmpemu средневековоп 
Руси, 136. 


Рассмотреннме патроналвнме изображенил ос- 
новного обгема показмвагот, что тема моленил за 
своих сродников лвлллосб однои из определлгогцих в 
функции Спасскои церкви. В то же времл, патроналв- 
нал программа вмходит за рамки чисто поминалћно- 
го контекста и в неи вмражаготсл идеи об 1 цепросве- 
тителБного характера, свлзаннме с христианизациеи 
Руси и конкретнои ролћго в зтом процессе семви пре- 
подобнои Евфросинии, что нашло вмражение в обра- 
зах кнлзеи Влчеслава, Бориса и Глеба. Показателвно, 
что патроналвнме акцентм со всеи определенностмо 
присутствугот и в кресте-реликварии 1161 г., и в со- 
зданнои деслтилетилми позже росписи приделвнои 
церкви Евфросинии Александриискои на хорах хра- 
ма, что указмвает на преемственноств поминалћнои 
традиции. Зта особенноств церкви как места упо- 
коенил семви преподобнои нашла лркое отражение 
прежде всего в самои архитектуре, где присутствует 
ceMb аркосолиев и несколвко литиинмх ниш, предна- 
значеннмх длл совершенил поминалвнмх богослуже- 
нии. Погребалвнои функции и архитектуре, как бмло 
показано, вторила росписв храма, в которои патро- 
налвнме изображенил, акцентиругошие тему моленил 
за членов семви Евфросинии перед их небеснмми 
покровителлми, должна бмла прочно переплетатвсл с 
обшеи погребалвнои программои, которои во многом 
посвлшена нижнлл зона декорации. Сеичас шце рано 
давати зтои программе глобалвнуго оценку, посколв- 
ку аркосолии раскрмтм линш частично и мм не знаем 
полного состава расположеннмх в них сгожетов, но 
можно с уверенноствго сказатв, что зто будет одна из 
интереснеиших страниц в изучении храма, созданно- 
го преп. Евфросиниеи Полоцкои. 
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Представе патрона у програму живописа Спасове цркве 
манастира Свете Ефросиније у Полоцку 


Владимир Сарабјанов 


Спасова црква (црква Христа Спаситеља), по- 
дигнута и осликана око 1161. године захваљујући 
светој Ефросинији Полоцкој, пореклом из владарске 
династије православних кнезова Полоцких, имала је 
неколико посебних функција. Храм није био само ме- 
сто обављања богослужења већ је служио и као нека 
врста реликвијара у којем је чуван Ефросинијин чу- 
дотворни крст с драгоценим честицама реликвија и 
моштију, укључујући и честице крви, Крсног дрвета 
и Гроба Господњег од непроцењиве вредности. Пре- 
подобна Ефросинија истовремено је Спасову цркву 
замислила и као породичну гробницу. Ти чиниоци 
умногоме су определили програм живописа храма, у 
којем је значајно место додељено представама патро- 
на. Фигуре светитеља повезане с програмом патрона 
груписане су у западном делу цркве и у доњој зони 
јужног зида. У западном краку крста под куполом, у 
нивоу хора, приказана су два пара светитеља - Борис 
и Гљеб на северном зиду и Роман и Венцеслав Чеш- 
ки на јужном. Најзначајнија је јединствена представа 
кнеза Венцеслава Чешког, западноевропског свети- 
теља уврштеног у стари руски календар још у XI веку. 
Венцеслав је био убијен у династичкој завери коју је 
предводио његов рођени брат, а сличност кнежеве 
судбине са убиством Бориса и Гљеба на први поглед 
оправдава постојање његовог лика у програму живо- 
писа западног дела Спасове цркве. Подробнија анали- 
за, међутим, показује да се сва четворица наведених 
светитеља појављују као небески патрони најближих 
сродника свете Ефросиније. Старија браћа њеног оца 
звала су се Борис, Гљеб и Роман, док је њен млађи 
брат носио крштено име Венцеслав. 

Штавише, на источној страни северозападног 
стуба у истом нивоу представљена је фигура светог 
Георгија Победоносца, небеског покровитеља оца све- 
те Ефросиније, а на југозападном стубу као пандан 
тој фигури приказан је свети Теодор Тирон. Очиг- 
ледно је да је свети Теодор Тирон такође уврштен у 


ред светих патрона, на шта указује посебна околност. 
Кијевски кнез Мстислав, на крштењу Теодор Тирон, 
последњи од великих кнезова са суштинском влашћу 
над Кијевском Русијом, имао је кључну улогу у судби- 
ни Ефросинијине породице - године 1330. све њене 
мушке чланове прогнао је у Византију. Из егзила се 
1140. године вратио само најмлађи полоцки кнез, док 
је Ефросинијин отац умро у изгнанству. И поред тога, 
фигуре светих покровитеља кнеза Мстислава и Ефро- 
синијиног оца представљене су као пандани на једном 
од најважнијих места - испред олтара. Уз то, покрови- 
тељско значење може се видети и у јединственој ком- 
позицији Страшног суда. У рајском врту приказана су 
двојица војника у којима је могуће препознати светог 
Георгија и светог Теодора Тирона. Јасно је да је зами- 
сао свете Ефросиније била да у рају помири заклете 
непријатеље - свог оца и кијевског кнеза Мстислава. 

У доњој зони живописа теме светих патрона 
даље се развијају. На јужном зиду истиче се фигура 
свете Ефросиније Александријске, небеске покрови- 
тељке полоцке игуманије, а поред ње се најверова- 
тније налазе света Софија, света Евдоксија и света 
Евпраксија - покровитељке храмова које су подигле 
њена мајка и две сестре. У доњој зони зидова храма 
откривено је седам аркосолијума, гробних места на- 
мењених члановима породице свете Ефросиније и, 
сходно томе, програм стојећих фигура умногоме је 
повезан с темом светих патрона Спасове цркве. 

Тема светих патрона била је изузетно важна за 
Ефросинију Полоцку. О томе сведочи и крст релик- 
вијар који је похранила у Спасовој цркви, као и то 
што су у храму били приказани њени небески покро- 
витељи и покровитељи њених родитеља - мученици 
света Софија и свети Георгије Победоносац. Поред 
тога, теме светих патрона у великој су мери одредиле 
репертоар светитеља представљених у капели на хору 
Спасове цркве, чији је живопис настао у XIII веку. 
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Abstract: This article examines Byzantine wallpaintings dated 
to the thirteenth and fourteenth century depicting a rare icon- 
ographic theme of Jesus’s childhood inspired by the Infancy 
Gospels. The iconography shows the Virgin Магу leading the 
child Jesus by the hand. The child is depicted holding different 
objects, such as a writing tablet, an unfurled scroll, or a wicker 
basket filled with flowers orfruits. Several ofthe scenes under 
examination have been hitherto misidentified or altogether 
unknown. In addition to this, the article interprets these rep- 
resentations in a broader iconographic context and addresses 
the possible origin ofthe theme. 

Keywords: Child Christ, Virgin Магу, Infancy Gospels, Byzan- 
tine Art, Western Medieval Art, Schooling, St. John the Bap- 
tist, Crete, Greece, writing tablets, wicker basket, thirteenth 
andfourteenth century 

Images of the Virgin Магу leading child Jesus by the 
hand, accompanied by different objects such as a writ- 
ing tablet, book, staff, wicker basket filled with flowers or 
fruits were widespread in Western Medieval Art. Images 


* A version of this paper was presented at the 22" d International 
Congress of Byzantine Studies, 22-27 August 2011, Sofia (L. Fundić, 
Two Scenes of Christ’s Childhood in Byzantine Art, in: Proceedings of 
the 22" d International Congress of Byzantine Studies. Sofia, 22-27 Au- 
gust 2011, III. Abstracts ofFree Communications, Sofia 2011, 313-314). 
This publication is a result of my participation in the project Byzantine 
Monumental Paintings in Eastern Crete (Greece), which has been con- 
ducted under the aegis of the Metropolis of Hierapytna and Siteia and 
led by Prof. Georgios Fousteris since 2008. I would like to take this 
opportunity to express my gratitude to Georgios Fousteris and Archi- 
mandrite Cyrillos Diamantakis, who included me in the project. Dur- 
ing our field research, we identified a large number of unpublished or 
poorly studied fresco decorations in more than sixty monuments. This 
material will be published in a separate monograph. In this article I 
shall partly present unknown mural painting from two churches: St. 
Antony at Koutsouras and St. Marina at Meseleroi. It should be men- 
tioned that, following my presentation at the Sofia Congress, Brigitte 
Pitarakis published the artcile Les images d’ecoliers dans l’art byzantin 
et post-byzantin [CA 54 (2011/2012) 83-98], in which she discusses 
the relevant fresco from Koutsouras. I want also to thank the Kupfer- 
stichkabinett, Berlin, for providing me with the photo from Manuscript 
hs78. DI, fol. 9r (Fig. 2) and Georgios Fousteris for the drawings which 
I have included in this article. I also owe much to Nikoletta Руггои 
for her assistance and Bromven Neil for her help with the language. 
Finally, I wish to thank Andrea Babuin and the two anonymous read- 
ers, whose comments and suggestions have helped me clarify several 
points in the text. 

** leonela.fundic@gmail.com 


of this kind start to appear at the beginning of the thir- 
teenth century. They are found in a variety of media, from 
frescoes and stained glass windows to illuminated manu- 
scripts, embroideries, and seals in Germany and Switzer- 
land, with several examples also found in France, Italy, 
England and Scandinavia. 1 Scholars have relied on the 
objects carried by the child (and sometimes by the Virgin, 
too) to identify or name the scene in question (Schooling, 
Flight to Egypt, and so on). The best known examples are 
associated with the accounts of the Schooling of Christ 
from the apocryphal Infancy Gospels. In these images the 
child is represented carrying in one hand a writing tab- 
let inscribed with the alphabet and occasionally a pen, 
while holding his mother with the other hand. The imag- 
es where the child Jesus holds a wicker basket are named 
Flight to Egypt or Return to Nazareth. 2 

However, only a few representations of this kind are 
known in Byzantine Art. The most famous one is a stone 
slab (82 х 56 cm) from the monastery at Episcopi near 
Volos in Greece, today in the Byzantine Museum in Ath- 
ens, on which the Virgin Магу holds the child Christ by 
his left hand while it appears that he has a tablet in his 


1 Most of the examples from these countries have been pub- 
lished by H. Wentzel: H. Wentzel, Mariae mit dem Jesusknaben an 
der Hand. Ein Seltenes Deutsches Bildmotiv, Zeitschrift des deutschen 
Vereins fiir Kunstwissenschaft 9 (1942) 203-250; idem, Ad Infantiam 
Christi Zu der Kindheit unseres Herren, in: Das Werk des Ktinstlers. Stu- 
dien zur Ikonographie und Formgeschichte. Hubert Schrade zum 60. Ge- 
burtstage dargebracht von Kollegen und Schtilern, ed. H. Fegers, Stuttgart 
1960, 134-160; idem, Das Jesuskind an der Hand Mariae aufdem Siegel 
des Burkard von Winon 1277, in: Festschrift Hans R. Hahnloser zum 60. 
Geburtstag 1959, ed. E. J. Beer, P. Hofer, L. Mojon, Basel 1961, 251-270. 
V. also: M. Clanchy, An Icon of Literacy. The Depiction at Tuse ofjesus 
Going to School, in: Literacy in Medieval and Early Modern Scandinavi- 
an Cidture, ed. P. Hermann, Odense 2005, 47-73, figs. 1-5; E. M. Vetter, 
Maria mit dem Kind an der Hand, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschich- 
te 46-47/2 (1993-1994) 775-796, figs. 1-13; E. Landolt-Wegener, Zum 
Motiv der „Infantia Christi“, Zeitschrift fiir schweizerische Archaologie 
und Kunstgeschichte 21 (1961) 164-170, taf. 59-60. A collection of 
seals from Switzerland and Germany is also very interesting. However, 
the known motif of the Virgin holding the Child Christ in her arms, 
which is found on thousands of seals in both East and West, is replaced 
with the Virgin walking with the child Christ holding him by his hand. 
Cf. Wentzel, Das Jesuskind an der Hand Mariae, 251-270. 

2 Wentzel, Mariae mit dem Jesusknaben, passim; ibid. Ad Infan- 
tiam Christi, 141-145, abb. 7. 
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Fig. 1. Virgin Магу with the child Christ. Cripta Candelora 
a Masafra in Apulia (after Castelfranchi, Pittura) 


right hand. 3 They are walking towards a male figure that 
is sitting in the right corner of the icon. Scholars have 
identified this representation in different ways but gener- 
ally they named this scene as Jesus’ schooling, on the basis 
of other known examples from the West. 4 The image is 
dated to the end of the thirteenth century. 

The second Byzantine example of the Virgin walking 
with the child Jesus is a mid-thirteenth century fresco from 
the Cripta della Candelora a Massafra in Apulia (Fig. I). 5 
The Virgin Магу walking with the child Christ who in his 
right hand holds a wicker basket, probably with fruits or 

3 A. Xyngopoulos, To avay\v(pov тг/с Елшколгјс BoXov, Еттетг|- 
pic; ETaipEiac; Bu(avTivcbv Znoućcbv 2 (1925) 107-121; idem, Хурл Xr\- 
pcooic, eic, т a nspi tov avayXixpov тгјс £Л10колгјс; BoXov, Елетг|р 1 с; Etoi- 
peiac; Bu(avTivcbv Enoudcbv 2 (1925) 1925, 320; G. Sotiriou, Bv(avTwai 
avayXv<poi elkovec;, in: Recueil detudes dediees d la memoire de N. P. 
Kondakov. Archeologie, histoire de Tart. Etudes byzantines, Prague 1926, 
133-134; R. Lange, Die Byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 
1964, 115-117, fig. 44; M. F. Castelfranchi, Pittura monumentale bizan- 
tina in Puglia, Milano 1991, 203; P. Eugenikos, Паратцргјаас; oe £<ко- 
viOTiKa уХолта Ttjq 'Уоттрцс; /}v(avTivriq Л£р<дбоо алд т rjv Л£р<охг1 tov 
Пг]Х'<ои, Bu(avTivđ 28 (2008) 294-296, eik. 7-8; I. Varales, Avo ava- 
yXvf£q £<Koveq алд т rj @£ooaX<a ото Bv(avT<vo ка< XpioT<av<KO Mov- 
odo Adr]v<bv, in: АруашХоутд 'Еруо @£ooaX<aq ка< Ет£р£<хс; ЕХХабас 
2. Практ<ка En<OTt]pov<Kr)c XvvavTt]oriq (BdXoq, 16. 3. - 19. 3. 2006), I. 
0£oaaXća, ed. A. Mazarakes Ainian, Volos 2009, 506-508. 

4 For further interpretation cf. Varales, op. cit., 506-508. 

5 Castelfranchi, Pittura monumentale byzantina, 201-210, 

fig. 182. 



Fig. 2. Virgin Магу with the child Christ. Berlin, 
Kupferstichkabinett, hs. 78. D I, fol. 9r, 
early fourteenth century. Photo: Kupferstichkabinett, Berlin 


eggs, is represented on the depiction located in the arcoso- 
lium. The fresco from Apulia has many parallels in Western 
art (Fig. 2) that are sometimes related to the theme of the 
Flight into Egypt or Return to Nazareth 6 or to the Christs 
schooling, where Christ the child, apart from a basket, holds 
a writing tablet, as well. 7 As for its parallels in Byzantine art, 
the representation from the Cripta Candelora resembles the 
scene of Christs schooling from the church St. Nicholas in 
Kyriakoselia in the prefecture of Chania, in west Crete. In 
this scene the Virgin Магу is leading Clirist the child, who 
in his left hand has a wicker basket and in the right a a fruled 
scroll (Fig. З). 8 This motif is encountered in the scenes of 


° This event is briefly described in the Gospel of Matthew (2, 
13-23). However, in the Аросгурћа! Infancy Gospels mentioned above 
the description of this event is enriched by different stories about mira- 
cles which the child Christ had been performing during the flight. The 
examples of this representation are preserved in the Western Art. Cf. 
n. 1 above. In the Byzantine representations of the Flight into Egypt, 
Jesus child is never depicted as walking but is always either in Virgins 
arms or is carried on the shoulders of Joseph. In some cases the wicker 
basket appears on these scenes in Jospeh’s hand, as for instance on the 
example from Dečani monastery. Cf. B. Todić, M. Čanak-Medić, Man- 
astir Dečani, Beograd 2005, 367. 

7 In the Vetingera manuscript, which is kept in the Kantonsbibli- 
othek in Aarau, Ms. Wett. Fol 1 (Ms. 7), fol. 260 dated to 1280, the Virgin 
holds the child Jesus who has a basket in his right hand and a tablet in 
the left. Cf. Wentzel, Des Jesuskind an der Hand Mariae, 258. abb. 8. 

8 For more on this scene cf. infra. 
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Fig. 3. Jesus’ schooling. Church ofSt. Nicholas at Kyriakoselia, Crete, the third zone ofthe north wall ofthe transept 



St. Nicholas going to school from his pictorial life in which 
either Nicholas or his mother carries a wicker basket and a 
wax tablet. Presumably Nicholass basket contains food for 
his own lunch or for his poorer schoolmates. 9 Since the fres- 
co from the Cripta Candelora in Apulia does not depict a 
tablet with the alphabet in Christs hand but only a wicker 
basket, this fresco could also be related to another represen- 
tation known as Jesus the nurturer (Irjoovc, д тросрегн;), 10 as 
M. F. Castelfranchi has proposed. 11 A characteristic example 
of this theme is the representation of the Christ child in the 
Virgins arms holding a wicker basket, preserved in Bogo- 
rodica Ljeviška monastery (Fig. 5). 12 The main difference 
between the two frescoes is that on the example from Bo- 
gorodica Ljeviška the Virgin and the child are not walking 
together; rather the child is in her arms. However, this does 
not necessary change the meaning of the scene. 

The scene from Apulia is the most similar to the 
representation of St. Dorothy and the infant Christ bear- 
ing a basket of roses and apples. St. Dorothy is a Chris- 
tian martyr condemned to death in 303 because of her 
Christian faith during the persecution of Christians by 


9 Cf. the description of St. Neophytos as a schoolchild giv- 
ing away his lunch to his poorer schoolmates, Th. Ioannou, Mvtjpda 
Ayio\oyiKa, Venice 1884 (reprinted Leipzig 1973) 242. However, in 
some examples from Byzantine art, St. Nicholas or his mother holds 
both a writing tablet and a wicker basket. These examples, with the 
two mentioned attributes in the scene of Saint Nicolas going to school, 
are encountered in the churches of St. George in the village of Staro 
Nagoričino (cf. N. P. Ševčenko, The Life of Saint Nicholas in Byzan- 
tine Art, Torino 1983, 72) and in Bogorodica Ljeviška (cf. D. Panić, G. 
Babić, Bogorodica Ljeviška, Beograd 1975, fig. XXXVI). 

10 The word ‘trofeus’, which means someone who rears, nur- 
tures, or provides food for the poor, is one of the old Christs epithets, 
which has been used in both liturgical texts ( troparion of the third Ode 
of the second canon on the Feast of the Nativity of the Virgin Магу) 
and patristic literature, cf. John Chrysostom. In Math. 79.2 (PG 57, 
761A). For more about these representations, v. N. Davidović, Pred- 
stava Bogorodice sa Hristom „Krmiteljem ", in: Starine Kosova i Metohije 
I (1961) 85-94. 

11 Castelfranchi, op. cit., 204, 205, fig. 185. 

12 Davidović, op. cit.-, Panić, Babić, op. cit., 96, fig. XXXVI. 


Fig. 4. Jesus’ schooling. Church ofSt. Nicholas at Kyriakoselia 
(drawing G. Fousteris) 

Diocletian. The child Jesus, holding a basket filled with 
roses and apples, appeared to St. Dorothy as she was being 
taken to her martyrdom. 13 The inspiration is taken from 
the Golden Legend (Legenda Aurea ) written by Jacopo da 
Varagine, a Dominican friar who became archbishop of 
Genoa in 1292. 14 

Examples of a rare iconographic theme from Christ’s 
childhood inspired by the Infancy Gospels are preserved 
among the wall paintings from three churches located on 


13 On her way to execution she was mocked by a lawyer who 
asked her to send him flowers and fruits from the heaven. In that mo- 
ment the child Christ appeared with a basket with fruits and flowers. 

The wicker basket filled with both became her attribute in art repre- 
sentations. One of the famous representations of St. Dorothy and the 
infant Christ is the painting by Francesco di Giorgio in London Na- 
tional Gallery. Cf. L. Syson et al., Renaissance Siena. Artfor a City, Lon- 
don 2007, 108. 

14 Jacobus de Voragine. The Golden Legend. Lives of the Saints, 

ed. G. V. O’Neill, transl. W. Caxton, Cambridge 1914, 56-62. 135 
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Fig. 5. Virgin Магу with the child Jesus the nurturer, 
Monastery of Bogorodica Ljeviška in Prizren 

the island of Crete. The first one is the church of St. Ni- 
cholas in Kyriakoselia, which is one of the most important 
churches on the island, dated to between 1230 and 1236. 15 
The third zone of the north wall of the transept depicts 
the Virgin Магу walking with the child Christ at her left 
side (Figs. 3 and 4). 16 The child has a closed scroll in his 
right hand and a wicker basket in his left. 17 They ap- 
proach an old man on the left corner. The fresco has been 
identified as Jesus’ schooling, although the child does not 
hold a wax tablet, as it is common for this kind of rep- 
resentations preserved in Western Europe. A very simi- 
lar depiction to Kyriakoselia’s is the representation of the 
finding of the child Jesus after his teaching in the temple 
(Luke 2, 48-49) from the church of the Virgin Peribletos 
in Ochrid (Fig. 6). 18 Joseph and Магу visited the temple 

15 K. Gallas, K. Wessel, M. Borboudakis, Byzantinisches Kreta, 
Miinchen 1983, 248; M. Borboudakes, O vadq tov Ayiov Nitco\aov ота 
KvpiaKooe\ia AnoKoptbvov, in: Пепрауреуа I' Aiedvovt; Kptjm\oyiKov 
ZvveSpiov (Xavia, 1-8 Октш/Зршо 2006), T. B2. Bv(avTivt) Kai Мета- 
l3v(avTivri nepioSoe (apyaio\oyia - lOTOpia т r/c; теууг\с,), Xania 2011, 
273-316, rtiv. 19-27. 

16 Borboudakes, op. cit., 293, niv. 25, eik. 10. 

17 I want to take this opportunity to express my gratitude to 
Maria Vassilaki, who brought into my attention this fresco, and Nikoletta 
Ругои, who very graciously facilitated my access to the monument. 

18 On the south-western bay of the nave two scenes inspired by 
the story of Jesus among the teachers of the Law are preserved: Jesus’ 
discussion with the teachers in the temple, and Joseph and Магу find 
Jesus in the temple. Cf. M. Marković, Ikonografski program najstarijeg 


Fig. 6. Finding of the child Jesus in the Temple 
(Luke 2, 48-49). Church ofthe Virgin Peribleptos in Ohrid, 
south-western bay ofthe nave. Photo: I. Djordjević 


of Jerusalem every уеаг at the Passover. When Jesus was 
twelve years old he went with his parents to Jerusalem and 
stayed there for some days after they left, discussing with 
Jewish teachers different topics from the Scriptures. The 
fresco depicts the moment when the Virgin Магу found 
him after his speech. Jesus holds an unfurled scroll in his 
hand with the text from Luke 2, 49: TI OTI EZHTEITE 
ME; ОУК НДЕ1ТЕ OTI EN T(OI)Z ТОУ ПАТР(0)Е 
MOY ДЕ1 EINAI ME (“Why did уои seek me? Did уои 
not know that I must be about my Father’s business”). 19 
Although the representation from Kyriakoselia has some 
similarities with the one from Ochrid, it is more likely that 
we should see here the depiction of schooling rather than 
an event related to Christ’s attendance at the temple. On 
the fresco from the Peribleptos, Christ seems older, look- 
ing like a twelve-year old boy as described in Luke’s Gospel 
(Luke, 2, 42). On the contrary, on the representation from 
St. Nicholas in Kyriakoselia, he is much younger, probably 
about six years old. An additional argument in favour of 
the hypothesis that this fresco represents Jesus’ schooling 
is the fact that the Virgin Магу leads the child Jesus to one 
teacher, and not to a group of teachers, as the event in the 
temple is usually depicted. Furthermore, on the north side 
of the transept of the church in Kyriakoselia the schooling 
of St. Nicholas is depicted (Fig. 7), just opposite of Jesus’ 


živopisa crkve Bogorodice Perivlepte u Ohridu. Popis fresaka i beleške o 
pojedinim programskim osobenostima, Zograf 35 (2011) 123, 126, sl. 7. 

19 Images of the Virgin Магу leading the Christ child by the 
hand, as an integral part of the story of twelve-year-old Jesus among 
the teachers of the Law, were widespread in the Western Medieval art. 
Cf. Wentzel, Mariae mit dem Jesusknaben, 216-219, abb. 23-32. 
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Fig. 7. St. Nicholas' schooling. Church ofSt. Nicholas at Kyriakoselia, 
Crete, the third zone ofthe south wall ofthe transept. Photo: G. Fousteris 


schooling. Hence, the possibility should not be excluded 
that the representation of St. Nicolas’ schooling inspired 
the creator of the iconographic program to depict Jesus’ 
schooling as its pendant. 

Another similar depiction to the one from church 
of Kyriakoselia is preserved in the small cemetery church 
of St. Marina in the village of Meseleroi in the prefecture 
of Lasithi, in east Crete. It is a simple single-nave barrel- 
vaulted church of 4.00 х 7.00 meters. Despite the wide- 
spread loss of the painted layer in the upper parts of the 
pointed arch, the iconographic program of the church 
survives almost in its entirety in the better preserved part 
of the Sanctuary apse and the western wall. 20 Based on sty- 
listic features, its frescoes can be dated to the first half of 
the fourteenth century and they are of excellent quality. 
On the fresco of the equestrian figure of St. George on the 
south wall two dates written in Roman numerals can be 
discerned; one reads 1373 and the other 1455. 21 The Vir- 
gin Магу walking with young Jesus at her side is depicted 
in the lowest zone of the north wall (Figs. 8 and 9). 22 In 
his right hand the child has a tablet with Greek letters on 
it. They are approaching the figure of St. John the Baptist, 


20 G. Gerola, Толоурокрждс; катаХоуое tcov то:хоура<ргцл£У(м 
еккХгјошо тгјс Кргјтгјс,, Herakleion 1961, 102; S. N. Maderakes, Oi toi- 
yoypa(pt£<; тгј q Aytac, Maptvac, otovc, МеоЕХероос, IepaneTpae, in: 14o 
Evpnooio Bv(avT(vr/q Kai M£Tapv(avT(vrjc. АрусиоХоу^ас Kai тдууцс, 
Athena 1994, 25- 26. 

21 Maderakes, op. cit., 26. 

22 Ibid, 25; Fundić, Two Scenes ofChrist’s Childhood, 313- 314. 


who is depicted on the right. St. John has his right hand 
extended towards the Virgin and the child as if to greet 
them, while holding in his left hand a scroll with the fol- 
lowing text: 

ОУТОЕ E 
ZTIN ПЕР1 
OY ЕГП H 
nON HMHN 
O OniSOEN 
ЕРХПМЕ 
NOZ O EM 
nPOZOEN 
MOY TErONEN 
OTI HZXH 
PHTEPOZ MOY 
EZTHN 

It is a combination of two passages from the New 
Testament, namely John 1, 30 and John 1, 15, resepec- 
tively: “Оитос; eotl ncpi ou еуш dnov- oniou) pou сруста! 
dvqp бс, epnpoaBev pou 've'vovev, otl прттос; pou qv” 
(“This is the one I meant when I said, ’A man who comes 
after me has surpassed me because he was before me’”), 
“OOtol; i]v ov elttov, 6 onloco pou ep^opEvoc; epnpooOćv 
pou ^e^ovev, otl прттос; pou qv” (“He who comes after 
me has surpassed me because he was before me”). 
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The same scene has been found in the church of St. 
Antony in the settlement of Koutsouras, also located in 
Lasithi prefecture, twenty-two kilometers east of Ierape- 
tra. Koutsouras used to be the administrative centre of the 
municipality of Макгу Gialos and is the biggest village in 
the region. The small single-nave barrel-vaulted church of 
St. Antony (6, 30 х 2, 80) is adorned on all its internal 
surfaces with frescoes currently unknown in relevant lit- 
erature. Unfortunately, they have not been well preserved. 
The frescoes are covered with a layer of soot. 23 All the 
identifiable scenes belong to the Christological cycle (An- 
nunciation, Nativity, Presentation in the Temple, Cruci- 
fbđon, and Ascension). A rare depiction of Магу leading 
the infant Christ to St. John the Baptist can be discerned 
among the saints depicted in full body lowest zone of the 
north wall (Figs. 10 and 11). The scene is poorly pre- 
served, but it is clear that it exhibits the same iconography 
as in St. Marina at Meseleroi, although it is significantly 
smaller. It is possible to recognize child Jesus, who has a 
nimbus that has a decorated cross and a tablet with the 
Greek alphabet in the right hand, and the Virgin behind 
him. The shape of tablet is the same as in the previous 
church of St. Marina, on which it is possible to read a few 
letters. In front of the Virgin is John the Baptist. Both the 
figure and the scroll are damaged significantly. However, 
some words can be recognized and are identical to the 
ones from Meseleroi: 


ОУТОЕ EETIN ПЕ 
PI 


EPXOMENOE 


TErONEN 


ОУТОЕ E 
ETIN ПЕР1 
OY ЕГП H 
nON HMHN 
O OniEOEN 
ЕРХПМЕ 
NOE O EM 
nPOEOEN 
MOY TErONEN 
OTI НЕХН 
РПТЕРОЕ MOY 
ESTHN 



Fig. 8. Virgin Магу leading the child Jesus to St. John 
the Baptist. Church ofSt. Marina, Meseleroi, Crete, 
the lowest zone ofthe north wall. Photo: G. Fousteris 


historic fact that the island of Crete was under Venetian 
rule from 1212 to 1669 (the so-called Ducato di Candia), 
which certainly was reflected in the works of the Greek 
Orthodox artists in terms of Western influences, my claim 
seems even more plausible. 24 Previous studies have dem- 
onstrated that western influences on artistic production on 
Crete during the period in question are not limited to ar- 
chitecture and sculpture alone; they can been observed in 
wall paintings as well. 25 A number of iconographic themes 
indicate that western influence on iconography is wider 
than previously believed. Examples include representations 
of St. Romanos the Sklepodioktis, protector and healer of 
horses, 26 of St. Francis, 27 as well as a western type of de- 
piction of Saints Bartholomew and Stephan. 28 Amongst 
the earliest preserved scenes depicting Jesus’ schooling are 
those that ассотрапу the text of the Latin Gospel of Pseu- 
do-Matthew in the Parisian codex BNF lat. 2688 (fourth 
quarter of the thirteenth century). 29 Circulation of manu- 
scripts and other works of art through the western monas- 
tic orders were ample on this Greek island. 30 


Koutsouras Meseleroi 

In terms of style, the fresco decoration in these two 
churches is unrelated. Both of them are of relatively high 
quality and can be dated to around 1340. 

The inclusion of the figure of St. John, instead of 
the teacher Zacchaeus, in this rare representation, who 
appears in the role of the witness of the Messiah, is par- 
ticularly noteworthy. These examples indicate that their 
creators were Byzantine painters who knew very well the 
fourteenth-century painting tendencies of the so-called 
Macedonian school, while certain details, e.g. the weap- 
ons of the warriors and the clothes, show the influence of 
Western art. As no evidence exists that can confirm the 
Byzantine origin of the Jesus’ schooling theme, I tend to 
believe that the examples from Crete might have been in- 
fluenced by works of Western art. If we keep in mind the 


23 The mural paintings of this church will be published in Byz- 
antine Monumental Paintings in Eastern Crete (Greece), which is under 
preparation. V. p. 133, n. * above. 


24 T. E. Gregory, A. Kazhdan, Crete under Venetian rule, in: 
The Oxford dictionary of Byzantium, I, ed. A. P. Kazhdan, New York 
1991, 546. 

25 Cf. St. Papadake Oekland, Аопкдтропес, Toixoypaq>i£q т ov 
14ov aubva OTrjv Крцтг]. H a\\t] оуг] piac, aptpiSpopric ox£ot]q, in: Ev- 
tppoovvov. Асргершра otov Mavo\ri Хат (riSaKri, 2, A0f|va 1999, 49-56; 
N. Руггои, OepanevTric, ка i п£та\штг] q: vta OTOi^da у:а т ov Ptbpavo 
tov Хк\£лобкоктг 1 апд тг] pvripoiaKri (ivppatpiKt] тцс; Kpt]Triq, AeXtlov 
ХАЕ 34 (2013) 167-178. For western influences, v. also M. Vasilake, 
Кавг]р£рм1) (tot) Kai лраурат1к6тг]та отг] jj£V£TOKpaTovp£vt] KpriTt]: t] 
papTvpia twv т otxoypatpt]p£vtov £KK\t]otwv, in: EvOvpriou; NiKo\aov M. 
Па^ауиотакг], eds. S. Kaklamanes, A. Markopoulos et al„ HpdK^eio 
2000, 57-80. 

26 Руггои, op. cit., 167-178. 

27 X. Ranoutsake, Auelkovloeu; tov Фраукшкоо т t]q АооИЈцс, 
otlc, £кк\ђ 01 £с; тг]<; Крђтгр;, ПеттраурЕ^а I' Ai£0voi)t; Kpr|ToXoyiKoi) 
ZuvEdpiou (Xaviđ 1-8 Октсоррти 2006), П/З, Xaviđ 2011, 111-134. 

28 Руггои, op. cit., 174-175, with an extensive bibliography on 
the representations in question. 

29 E. Antonopoulos, llaiSapLoy£ptov: H an£LK6viot] т t]q лрш^- 
pr]q oocpiac, in: Ol Xpovoi Tt]q LOTopiat; yia pua toTopia т t]q naiSLKt']q t]\i- 
Ktaq Kai Tt]q v£OTt]Taq, ed. G. Kokkonas, A0r|va 1998, 225. 

30 Руггои, op. cit., 175. 
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Fig. 9. Church ofSt. Marina, Meseleroi, Crete, the north wall (drawing G. Fousteris) 



Fig. 10. Virgin Магу leading the child Jesus to 
St. John the Baptist. Church ofSt. Antony at Koutsouras, 
near Ierapetra, Crete, the lowest zone ofthe north wall 


The representations of Jesus’ schooling from the 
churches of St. Marina at Meseleroi and St. Antony at 
Koutsouras are not only very rare in Byzantine art, but 
this theme is also unique from the Western perspective. 
Furthermore, the scene is also characterized by an anach- 



Fig. 11. Virgin Магу leading the child Jesus to St. John 
the Baptist. Church ofSt. Antony at Koutsouras 
(drawing G. Fousteris) 


ronism; while according to the Gospels the age difference 
between Jesus and John the Baptist is six months only, 
in both Cretan representations Jesus is depicted as a six- 
year-old boy, and John as an adult in his thirties. Hence, 
I would argue that Johns personality in these paintings is 
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imbued with a dual role, namely as a witness of Jesus’ ad- 
vent as well as his teacher. 

In addition to the aforementioned, one more detail 
should be pointed out regarding the broader context of the 
iconographic program of St. Marina church, within which 
the representation of the child Jesus’ schooling is situated. 
It is worth noting that the theme of the childhood is par- 
ticularly highlighted in the mural paintings in this church. 
This is evident from the fact that exactly across from the 
representation of Jesus’ schooling, another unique repre- 
sentation in Byzantine fresco decoration appears, namely 
that of St. Julitta mourning her child Cyricus (Fig. 12). 
Mandarakis misidentified this scene as the Virgin Магу 
mourning her child Jesus, who shows his forehead and 
probably wears a crown. 31 In Byzantine fresco decora- 
tion, the three-year-old martyr St. Cyricus and his mother 
Julitta are usually depicted as individual standing figures 
or inside a medallion, as for instance in the church of the 
Virgin Peribletos in Ochrid, 32 St. Nikita in Čučer, 33 the 
Virgin in the village of Kučevište near Skopje, 34 in the 
church of St. Cyricus and Julitta in Veroia, 35 etc. Along 
with the individual figures or busts, scenes of their mar- 
tyrdom are preserved as well. For instance, in Santa Maria 
Antiqua a cycle of the martyrdom of these saints divided 
into eight scenes is depicted. 36 Moreover, in the church of 
St. Archangel Gabriel in the village of Lesnovo (ca. 1342) 
the saints are represented in pair, with the child Cyricus 
holding a cross and looking at his mother (Fig. 13). 37 In 
both those cases scholars have connected the presence of 
the martyrs in the fresco decoration, to the significance 
that the saints had for the founders of those churches. 38 
The representation from St. Marina at Messeleroi has 
some similarities to the one depicted above the South en- 
trance of the church of Archangel Gabriel at Lesnovo. 39 
From the fourteenth century onwards, depictions of large 
crosses with cryptograms were put in this place. Represen- 
tations of the cross conveyed an old idea of sacrifice and 
sacrificial blood, and had as a goal to increase the faith 
in its apotropaic power. In the context of this symbolism 
Smiljka Gabelić attempted to interpret the place and way 
in which Cyricus and Julitta are depicted in Lesnovo. Ac- 
cording to his Vita, Cyricus was murdered by the gover- 
nor of Tarsus Alexander. 40 For that reason she proposed 
that the founder might have ordered this representation 
as an allusion to the death of their child that was, perhaps, 

31 Maderakes, op. cit., 26. 

32 Marković, Ikonografski program, 131, 136. 

33 S. Gabelić, Manastir Lesnovo. Istorija i slikarstvo, Beograd 
1998, 120. 

34 S. Gabelić, Zabeleške iz Kučevišta, Zograf 31 (2006-2007) 
126; eadem, Manastir Lesnovo, 120. 

35 Th. Papazotos, H Вероих vcai oi vaoi т rjq, Athena 1994, 179. 

36 G. McN. Rushforth, The Church of S. Maria Antiqua, Papers 
of the British School at Rome 1/1 (1902) 45-51; N. Teteriatnikov, For 
whom is Theodotus Praying? An Interpretation of the Program of the Pri- 
vate Chapel in S. Maria Antiqua, Cahiers archeologiques 41 (1993) 41,43. 

37 Gabelić, Manastir Lesnovo, 120. 

38 Teteriatnikov, op. cit., 41, 44, 45; Gabelić, op. cit., 120. 

39 The busts of St. Cyricus and Julitta are also represented 
above the south entrance of the church of the Virgin Peribletos in 
Ochrid as well. Cf. Marković, op. cit., 131, 136. 

40 Acta Sanctorum Junii III, Antwerpen 1701 (repr. Bruxelles 
1969), 24-28; D. H. Farmer, The Oxford Dictionary of Saints, Oxford 

140 2011,111-112. 


buried there 41 This hypothesis could also be put forward 
regarding the choice of this scene in St. Marina church at 
Meseleroi. First of all, the emphasis in the scene is put on 
Julitta mourning her child. Next to her, the church patron, 
St. Marina, is depicted, as she will mediate to Christ for 
the deceased at his Second Advent. In the second zone the 
following scenes are represented: Presentation of Christ 
to the Temple and Nativity, and directly across from the 
Presentation and above from Jesus’ schooling is the Stone 
and the Descent into Hades. The combination of these 
representations indicates the apotropaic symbolism of 
suffering and death with the resurrection as the ultimate 
goal. The inclusion of John the Baptist in the rare scene of 
Jesus’ schooling should probably be seen in this context, 
since according to the Christian tradition he also was a 
witness of Jesus’ descent into Hades as a prelude to his tri- 
umphant resurrection and is depicted along with the Vir- 
gin Магу in the representation of this event. 

Little detail of Jesus’s childhood is provided in the 
canonical Gospels. This gap was filled in by a number 
of second-century and later texts known as Infancy Gos- 
pels. 42 None of those has been accepted into the biblical 
canon, but the sheer number of surviving manuscripts 
attests to their continued popularity. The oldest Infancy 
Gospel is Evangelium Thomae Graecae A and B, 43 and 
the others were based on its text, such as Pseudo-Matthae 
Evangelium (known also as Liber de Infantia), Evan- 
gelium infantiae arabicum , 45 the Aramaic Gospel, 46 His- 
toria losephi, 47 and Liber de infantia Salvatoris - Arundel 
404. 48 All these apocrypha describe different events from 
Jesus’s childhood between the ages of five and twelve. In 
chapters VI to VIII and XIV to XV in Thomae Graecae 
A a story of the child Jesus’ schooling is preserved. 49 The 
same event is also described in Thomae Graecae B (chap- 
ters VI and VII) in which a detail that partly corresponds 
to the iconographic model examined in this paper is en- 
countered: the child Jesus is led to the teacher Zacchaeus. 
Besides, a difference can also be observed in this account: 
Joseph, not the Virgin Магу, holds the child Jesus by his 
hand and leads him to the teacher: 

And on the morrow he took him by the hand 
and led him to a certain teacher, Zacchaeus by 


41 Gabelić, op. cit., 120. 

42 J. H. Charlesworth, The New Testament Apocrypha and 
Pseudepigrapha. A Guide to Publications, Chicago-Metuchen 1987, 
1- 4; J. K. Elliott, The Apocryphal New Testament. A Collection ofApoc- 
ryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford 1993; I. D. 
Karavidopoulos, Алдкросра XpionaviKa Keipsva A'. Алдкрогра Evay- 
yćha, Thessalonike 1999. 

43 C. Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1853, 150-155 
[Evangelium Thomae Graecae B). For the Gospel of Thomas and its 
translations, cf. Karavidopoulos, op. cit., 77, 78. 

44 Tischendorf, Evangelia Apocrypha, 53-105, chapters 26-34, 
37-39, 41; O. Schade, Lieber de Infantia Mariae et Christi Salvatoris, 
Halle 1869; R Peeters, Evangiles apocryphes, II. L’evangile de l’enfance, 
Paris 1914. 

45 Tischendorf, op. cit., 71-202. 

46 Peeters, op. cit., 69-286. 

47 Tischendorf, op. cit., 115-133. 

48 It has been kept in the British library. Cf. M. R. James, Latin 
Infancy Gospels, Cambridge 1927. 

49 Tischendorf, op. cit., 138-142. I am quoting passages from 
the Evangelium Thomae Graecae A and B because they were sources for 
all the other Infancy Gospels. The Protoevangelium ofjames is the only 
Infancy Gospel that does not mention Jesus’ schooling. 
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Fig. 12. St. Julitta mourning her child Cyricus. Church 
ofSt. Marina at Meseleroi, Crete, the lowest zone ofthe south wall 


name, and said unto him: Take this child, O master, 
and teach him letters. 50 

In the other Infancy Gospels, like Evangelium Infan- 
tiae Arabicum (chapter XLVIII) or Pseudo-Matthaei Evan- 
gelium (chapters ХХХ-ХХХ1Х), in the chapters with the 
same story of the child Jesus’ schooling, both Maria and 
Joseph are mentioned. As an example the next passage 
from the Gospel of Pseudo-Matthew should be quoted: 

And again teacher Zacchaeus, instructor of 
the law, said to Joseph and Магу: Give me the boy 
and I shall entrust him to teacher Levi to teach him 
words and educate him. Then Магу and Joseph 
agreed and took Jesus to school to be taught letters 
by the old man Levi. 51 

Along with the texts from the Infancy Gospels, lit- 
егагу parallels and possible source of inspiration for the 
representations of Jesus’ schooling from the churches of 
St. Marina at Meseleroi and St. Antony at Koutsuras, are 
encountered in Theophany carols (каХа\'та in Greek); 

50 “Tfj бе ETtaupiov кратг|аас; аптои Tfjc; х £1 рбс; qyay£ npćč 
Tiva Ka0qyqTf|v, ZaK^alov ovopaTi, ка! cpr|at лрбс; auTĆv: Харе тб nai- 
6iov тоито, ка0г|уг|та, ка! б!ба^£ ураррата...”, cf. Tischendorf, ор. 
cit., VI, 152. The English translation has been taken from The Infancy 
Gospel of Thomas Greek Text B, in: M. R. James, The Apocryphal New 
Testament, Oxford 1924. 

51 “Iterum magister Zachyas, legis doctor, dbđt ad Ioseph et 
Mariam: Date mihi puerum, et ego tradam illum magistro Levi qui 
doceat eum litteras et erudiat. Tunc Ioseph et Maria blandientes Jesum 
duxerunt in scholas ut doceretur litteras a sene Levi” (chapter XXXI). 



Fig. 13. St. Julitta and Cyricus. Church ofSt. Archangel 
Gabriel at Lesnovo, above the south entrance to the church. 


despite being used by modern Greeks they should be 
dated to the Byzantine period. 52 Although their theme is 
Christ’s baptism, a similarity can be seen in the fact that 
the Virgin Mary addresses John the Baptist as an adult in- 
viting him to baptise her child 

Еррера та сршта ki o фштитрос; 

H х а Р^ p£ya\q Kai ol ayiaopoi. 

НХ0Е q Kupd pac; q navayia 
anapyava pa(eu£i Kai кратН 
Kai tov AL-ridvvp паракаХе!. 

Ayi£ pou Ai'-riavvi] Kai |3anTLOTf| 
e\a (f| ndpu) va (Заттт1а£и; 0£O naidi. 

Today is the <the day of> light and illumination, 
Great јоу and sanctification. 

Our Lady, the All-Holy <Virgin> has arrived! 

She collects and holds swaddling clothes, 

And asks Saint John: 

Му dear Saint John the Baptist, 

Come, baptise this divine child. 

However, this hypothesis requires more detailed 
folkloristic and philological analysis not only of the carols, 
but also of other sources related to the local tradition. 53 

Wentzel, who studied more than seventy examples 
of such images from Western Christian art, where the Vir- 
gin is walking with the child Jesus, implies that this painted 
motif, which appears in the West around the year of 1220, 
is probably of Byzantine provenance. 54 The representa- 
tions of the mother leading her child by the hand was 
known in Byzantine art, but not in the cycle of Christ’s 
life. That motif is encountered in the aforementioned 
scenes from the life of St. Nicholas. The earliest preserved 
representation of St. Nicholas’ schooling occurs on a Si- 
naitic icon dated to ca. 1200. 55 In a couple of cases, Ni- 

52 G. V. Serge, Na та novpe; Парабоошка каХаута, Athena 

1999. 

53 Wentzel in his attempt to interpret the examples from West- 
ern Europe relates this theme with some literary sources. Among them, 
he quotes a vision of a certain Dominican Reihgard in Engelthatl (Ger- 
many): “Our Lady came here holding her son by hand, who was ten 
years old”. It is very likely that this vision, as well as the vast majority 
of others attributed to pious monks and nuns from the thirteenth and 
fourteenth centuries, has to do with the effect of the exposed saint im- 
ages and statues upon the fantasy of some religious people. Cf. Went- 
zel, Das Jesuskind an der Hand Mariae, 266-267. 

54 Cf. n. 3 above. 

55 N. Patterson Ševčenko, The Vita Icon and the Painter as Hag- 
iographer, DOP 53 (1999) 149-165; D. Mouriki, Iconsfrom the 12th to 
the 15th СепШгу, in: Sinai. Treasures ofthe Monastery ofSaint Cather- 
ine, ed. K. A. Manafis, Athens 1990, 115, fig. 51. For the more examples 
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Fig. 14. St. Nicholas’ schooling. 
Monastery of Bogorodica Ljeviška in Prizren 


cholas lags behind his parents who grip him by the hand, 
e.g. on the icon from Sinai, in the church of St. George in 
the village of Staro Nagoričino, and so on. Starting with 
the thirteenth century, St. Nicholas carries a small wood- 
en writing tablet ( mvcaddiovl беХтос;), which is usually in- 
scribed with letters of the Greek alphabet. 

Some Biblical compositions from Byzantine art also 
make use of the same motif, like in the angel taking the 
young John the Baptist into the desert or the child Moses 
being presented to the Pharaoh in Octateuchs. 56 

As a consequence of the aforementioned, it is pos- 
sible to infer that images of the Virgin Магу leading the 
child Jesus by the hand, accompanied by different objects 
such as a writing tablet, a book or a wicker basket with 
flowers or fruits, are extremely rare in Byzantine art. As 
we have seen, the examples analysed above differ sig- 
nificantly in their iconography and meaning, and should 
probably be considered unique in both Byzantine and 


of the Schooling of St. Nicholas in the Byzantine art cf. Ševčenko, The 
Life ofSaint Nicholas, 70-75. 

56 A. Katsiotis, L’ange conduisant saint Jean-Baptiste dans le 
desert d l’eglise de la Dormition d Vladimir (1408), Cahiers balka- 
niques 11 (1987) 77-89. 



Fig. 15. Virgin Магу and the child Jesus, Iconfrom 
the monastery ofLeimon, Lesbos, end ofthe sixteenth or 
the beginning of the seventeenth century (after G. Gounaris) 


Western artistic production. Unlike the representations 
of St. Nicholas’s childhood, which fit well in the narration 
of his life, the preserved scenes that depict Jesus’ school- 
ing do not belong to a broader Christological cycle; for 
instance, they are not depicted as a continuation of the 
scenes showing his Nativity and Presentation to the Tem- 
ple. The scenes of Jesus’ schooling are represented isolated 
as, for example, in the Cripta della Candelora a Massafra 
in Apulia and in the church of St. Antony at Koutsouras. 
In some other cases, like in the church of St. Nicholas at 
Kyriakoselia and St. Marina at Meseleroi, they are situated 
next to other scenes related to Christ’ resurrection. For 
this reason I argue here that these representations were 
imbued with more profound symbolism, which depended 
on a broader iconographic context of the specific monu- 
ment or is related to a personal preference of the founder 
of a particular church. In conclusion, it is worth noting 
that such representations are extremely rare in post-Byz- 
antine art, as well. It seems that the only similar example is 
the representation of the Virgin Магу and the child Jesus 
on an icon from the monastery of Leimon on the island of 
Lesbos, dated to the end of the sixteenth or the beginning 
of the seventeenth century (Fig. 15). 57 The icon is named 
the First steps ofjesus Christ, but the figures depicted on it 
do not hold апу object in their hands. The icon also rep- 
resents a unique example of this theme in Byzantine and 
post-Byzantine Art. 


57 G. Gounares, Ta „лрсота /Јгцгата" tov Xptomv. Форг\тц etKova 
апд тг\ Movt) Aeipu)voq Aeofiov, K\qpovo(iia 25 (1993) 9-13; idem, Et- 
Kovet; тгјс povrjc A£tpdtvoq Aćofiov, Thessalonike 1999, 126-128, fig. 59. 







Fundić L.: Picturing Christ’s childhood: some examples ofa rare iconographic theme inspired by the Infancy Gospels 


ЛИСТА РЕФЕРЕНЦИ - REFERENCE LIST 


Acta Sanctorum , June III, Paris 1863. 

Antonopoulos £., na:Sapioyćpwv: H anemoviorj Tt]q пранрг]<; ooipiai ;, 
Практчка тои AieBvouc; Eupnooiou Oi ypovoi тц; ioropiaq yia pia 
ioropia тгје naiSna R цХшас, ка i rqq v£OTt]Taq, ed. Г. KoKKtovac;, 
A0r)va 1998, 215-230 [Antonopoulos £., Paidariogeron: He 
apeikonise tes proimes sophias, Praktika tou Diethnous Symposiou 
Hoi chronoi tes historias gia mia historia tes paidikes helikias kai tes 
neotetas, G. Kokkonas, Athena 1998, 215-230.] 

Castelfranchi M. E, Pittura monumentale bizantina in Puglia, Milano 
1991. 

Charlesworth J. H., The New Testament Apocrypha and Pseudepigrap- 
ha. A Guide to Publications, with Excursuses on Apocalypses, Chi- 
cago-Metuchen 1987. 

Clanchy M., An Icon of Literacy. The Depiction at Tuse of Jesus Going 
to School, in: Literacy in Medieval and Early Modern Scandinavian 
Culture, ed. P. Hermann, Odense 2005, 47-73. 

Davidović N.. Predstava Bogorodice sa Hristom „Krmiteljem", Starine 
Kosova i Metohije I (1961) 85-94. 

Elliott J. K., The Apocryphal New Testament. A Collection of Apocryphal 
Christian Literature in an English Translation, Oxford 1993. 

Eugenikos P„ Паратцрцоек; oe eikoviotikći уХопта т?/<; 'YoT£pt]q /Sv(a- 
vt ivijc, nepidSov ano т i]v nepiogtj tov nt]\tov, BuĆavtivd 28 (2008) 
289-307 [Eugenikos D„ Paratereseis se eikonistika glypta tes Ysteres 
vyzantines periodou apo ten perioche Peliou, Vyzantina 28 (2008) 
289- 307]. 

Farmer D. H„ The Oxford Dictionary ofSaints, Oxford 2011. 

Fundić L„ Two Scenes of Christs Childhood in Byzantine Art, in: Pro- 
ceedings of the 22 ni International Congress of Byzantine Studies. So- 
fia, 22-27 August 2011, III. Abstracts ofFree Communications, Sofia 
2011, 313-314. 

Gabelić S„ Zabeleške iz Kučevišta, Zograf 31 (2006-2007) 125-134. 

Gabelić S„ Manastir Lesnovo. Istorija i slikarstvo, Beograd 1998. 

Gallas K„ Wessel K„ Bourboudakis M„ Byzantinisches Kreta, Miinchen 
1983. 

Gerola G„ TonoypatpiKoq катаХоуос, twv t oixoypacpr]]i£vwv £KK\r]oiwv 
Tt]q Kpr]Tr]q, HpaKAdcov 1961 (Gerola G„ Topografikos katalogos 
ton toichografemenon ekklesion tesKretes, Herakleion 1961). 

Gounares G„ Ta „прсота /Јг]рата“ tov XpioTov. Форртг] etKova апд т r] 
Movr] Aetpwvoq Aćo/iov, K\r|povopia 25 (1993) 9-13 [Gounares 
G„ Ta “prčta vemata” tou Christou. Forete eikona apo te Mone 
Leimonos Lesvou, Kleronomia 25 (1993) 9-13], 

Gounares G„ EtKoveq Tt]q ptovr]q Aetpwvoq Aćo/Jov, Thessalonike 1999 
(Gounares G„ Eikones tes mones Leimdnos Lesvou, Thessalonike 
1999). 

Jacobus de Voragine. The Golden Legend. Lives of the Saints, ed. G. V. 
O’Neill, transl. W. Caxton, Cambridge 1914. 

Karavidopoulos I. D„ AnoKpvcpa XptoTtavtKa Kdpeva A'. Апдкросра 
Evayyć\ta, Thessalonike 1999 (Karavidopoulos I. D„ Apokrypha 
Christianika Keimena A’ Apokrypha Euangelia, Thessalonike 1999). 

Katsiotis A„ Eange conduisant saint Jean-Baptiste dans le desert d leglise 
de la Dormition d Vladimir (1408), Cahiers balkaniques 11 (1987) 
77-89. 

Landolt-Wegener E„ Zum Motiv der „Infantia Christi", Zeitschrift fiir 
schweizerische Archaologie und Kunstgeschichte 21 (1961) 164- 
170. 

Lange R„ Die Byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 1964. 

Maderakes S. N„ Ot Totxoypatpt£q Tt]q Ayiaq Maptvaq OTOvq M£ot\ć- 
povq l£pan£Tpaq, in: 14o Zvpndoto Bv(avTivr]q Kat M£TafJv(avTtvr]q. 
Apxato\oytaq Kat TĆyvr]q, Athena 1994, 25-26 (Maderakes S. N„ Oi 
toichographies tes Agias Marinas stous Meselerous Ierapetras, in: 14o 
Symposio Vyzantines kai Metavyzantines. Archaiologias kai technes, 
Athena 1994, 25-26). 

Marković M„ Ikonografski program najstarijeg živopisa crkve Bogorodi- 
ce Perivlepte u Ohridu. Popis fresaka i beleške o pojedinim program- 
skim osobenostima, Zograf 35 (2011) 119-143. 


Mouriki D„ Iconsfrom the 12th to the 15th Century, in: Sinai. Treasures 
ofthe Monastery ofSaint Catherine, ed. K. A. Manafis, Athens 1990. 

Borboudakes M„ O vaoi; tov Ayiov NtKo\aov ота KvptaKooćha Ano- 
Kopwvov, in: nenpaypćva I’ At£6vovq Kpr]To\oytKov ZvvESpiov 
(Xavta, 1-8 OKTw/Jpiov 2006), T. B2. BvfavTtvt] Kat M£TalJv(avTtvr] 
n£pioSoq (apxato\oyia - toTopia Trjq TĆxvrjq), Xania 2011, 273-316 
[Borboudakes M„ O naos tou Agiou Nikolaou sta Kyriakoselia 
Apokoronou, in: Pepragmena I Diethnous Kretologikou Synedriou 
(Xania, 1-8 Oktovriou 2006), T. B2. Vyzantine kai Metavyzantine 
periodos (archaiologia - istoria tes technes) Xania 2011, 273-316]. 

Panić D„ Babić G„ Bogorodica Ljeviška, Beograd 1975. 

Papadake Oekland £r„ ДипкбтролЕс; Toi^o^pacpiec; тои 14ou aicbva 
arqv Крртр. HaXXq 6\pr| piac; арсрсброррс; a^ćapc;, in: Evcppdovvov. 
Acptćpwpa otov Mavo\i] Хат(г]бакг], тор. B', A0qva 1999, 49-56. 
[Papadake Oekland St„ Dytikotropes toichographies tou 14ou aiona 
sten Krete. He alle opse mias amphidromes scheses, in: Euphrosynon. 
Aphieroma ston Manole Chatzedake, tom. B’, Athena 1999, 49-56]. 

Papazotos Th„ H Bćpota Kat ot vaoi Tt]q, Athena 1994 (Papazotos Th„ 
He Veroia kai naoi tes, Athena 1994). 

Patterson Ševčenko N„ The Vita Icone and the Painter as Hagiographer, 
DOP 53 (1999) 149-165. 

Peeters P„ Evangiles apocryphes, II. Eevangile de Tenfance, Paris 1914. 

Руггои N„ Qepan£VTr]q Kat n£Ta\wTt]q: vća OTOt^da yta tov Pwpavo 
tov ZK\£noStwKTt] апд т t] ртгцлтшкг] (wypacptKr] Tt]q Kpt]Tt]q, Ae\- 
tlov ХАЕ 34 (2013) 167-178. [Руггои N„ Therapeutes kai petaldtes: 
nea stoicheia gia ton Romano ton Sklepodiokte apo te mnemeiake 
zdgraphike tes Kretes, Deltion ChAE 34 (2013) 167-178], 

Ranoutsake X„ AneiKovio£tq tov Фраукшкоо Tt]q Aoot(t]q OTtq £к- 
K\r]ot£q Tt]q Kpt]Tt]q, nenpa^peva Г AieOvouc; КрртоХоу^кои Zu- 
VEdpiou (XavLa 2006), II/3, XavLa 2011, 111-134. [Ranoutsake 
Ch„ Apeikoniseis tou Fragkiskou tes Assizes stis ekklesies tes Kretes, 
Pepragmena I' Diethnous Kretologikou Synedriou (Chania, 8 
Oktobriou 2006), II/3, Xania 2011, 111-134. 

Rushforth G. McN„ The Church of S. Maria Antiqua, Papers of the 
British School at Rome 1/1 (1902) 1-119. 

Schade O., Lieber de Infantia Mariae et Christi Salvatoris, Halle 1869. 

Ševčenko N. P„ The Life of Saint Nicholas in Byzantine Art, Torino 
1983. 

Serge G. V, Na та novpe; Парабоо 1 ака ка\атта, Athena 1999 (Serge 
G. V, Na ta poume? Paradosiaka kalanta, Athena 1999). 

Syson L. et al„ Renaissance Siena. Artfor a City, London 2007. 

Sotiriou G„ Bv(avTtvat avay\vcpot £iKdveq, in: Recueil detudes dediees d 
la memoire de N. P. Kondakov. Archeologie, histoire de Tart. Etudes 
byzantines, Prague 1926, 133-134. 

Teteriatnikov N„ For whom is Theodotus Praying? An Interpretation 
of the Program of the Private Chapel in S. Maria Antiqua, Cahiers 
archeologiques 41 (1993) 37-46. 

Tischendorf C„ Evangelia Apocrypha, Leipzig 1853. 

Todić B„ Čanak-Medić M„ Manastir Dečani, Beograd 2005. 

Varales I„ Avo avay\vcpeq £iKdveq апд т t] @£ooa\ta ото Bv(avTtvo 
Kai XptoTtaviKd Movodto A6t]vwv, in: Apxato\oyiKd Ћруо @£ooa- 
\taq Kat ZT£p£aq E\\adaq 2. Практта EnioTt]povtKt]q ZvvavTt]- 
oqq (Bo\oq, 16. 3 - 19. 3. 2006), I. @£ooa\ta, ed. A. Mazarakis- 
Ainian, Volos 2009, 503-521 [Varales I„ Dyo anaglyphes eikones 
apo te Thessalia sto Vyzantino kai Christianiko Mouseio Athendn, 
in: Archaiologiko Ergo Thessalias kai Stereas Elladas 2. Praktika 
Epistemonikes Synanteses (Volos 16. 3 -19. 3. 2006), I. Thessalia, ed. 
A. Mazaris-Ainian, Volos 2009, 503-521], 

Vasilake M„ Ka6qpeptvt] (wt] Kat праурапкдтцта отц jJeveTOKpaTov- 
pevt] Крцтг]: t]papTvpia twv Totxoypacpqpćvwv £kk\i]oiwv, in: Evdv- 
]it]otq NtKo\aov M. navaytwmKt], eds. Z. КакХараурс;, A. Марко- 
ттоиХос; kol đXX„ НракХе^о 2000, 57-80. [Vasilake M„ Kathemerine 
zde kai pragmatikoteta ste venetokratoumene Krete: he martyria 
ton toichographemendn ekklesičn, in: Enthymesis Nikolaou M. 


143 


ЗОГРАФ 37 (2013) [133-145] 


Panagiotake , eds. S. Kaklamanes, A. Markopoulos et al., Herakleio 
2000, 57-80], 

Vetter E. M., Maria mit dem Kind an der Hand, Wiener Jahrbuch fur 
Kunstgeschichte 46-47/2 (1993-1994) 775-796, figs. 1-13. 

Xyngopoulos A., To avay\vfov тг\с; Епшкопђс, Bdkov, Етт£тг|р1(; Etai- 
psiac; Bu(avTivtbv Jinoudcbv 2 (1925) 107-121 [Xyngopoulos A., 
To anaglyphon tes Episkopes Volou, Epeteris Hetaireias Vyzantinon 
Spoudon 2 (1925) 107-121], 

Xyngopoulos A., Zvpn\ripwaiq eiq та nepi т ov avay\vcpov rr\q етако- 
m)q Bo\ov, Етатг|ри; ETaipeiac; Bučjavnvibv Znoudtbv 2 (1925) 320 
[Xyngopoulos A., Symplerosis eis ta peri tou anaglyphou tes episkopes 
Volou, Epeteris Hetaireias Vyzantinon Spoudon 2 (1925) 107-121). 


Wentzel H., Ad Infantiam Christi Zu der Kindheit unseres Herren, in: 
Das Werk des Ktinstlers. Studien zur Ikonographie und Formges- 
chichte. Hubert Schrade zum 60. Geburtstage dargebracht von Kol- 
legen und Schtilern, ed. H. Fegers, Stuttgart 1960, 134-160. 

Wentzel H., Das Jesuskind an der Hand Mariae auf dem Siegel des 
Burkard von Winon 1277, in: Festschrift Hans R. Hahnloser zum 
60. Geburtstag 1959, ed. E. J. Beer, P. Hofer, L. Mojon, Basel 1961, 
251-270. 

Wentzel H., Mariae mit dem Jesusknaben an der Hand. Ein Seltenes 
Deutsches Bildmotiv, Zeitschrift des deutschen Vereins fur 
Kunstvvissenschaft 9 (1942) 203-250. 


Сликање Христовог детињства. Неколико примера ретке 
иконографије надахнуте апокрифним јеванђељима детињства 


Леонела Фундић 


Добро је познато да канонска јеванђеља пружају 
мало података о Христовом детињству. Ту празнину 
попуњавају поједини апокрифни текстови настали у 
II веку и касније, познати као јеванђеља о детињству 
Христовом. Ниједан од тих текстова није уврштен у 
новозаветни канон, иако велики број сачуваних ру- 
кописа сведочи о њиховој популарности. То је нашло 
одраза и у хришћанској уметности, нарочито на Запа- 
ду. У раду се разматра ретка и необична иконограф- 
ска тема у византијској уметности, везана за Христо- 
во детињство - Христос дете с таблицом за писање, 
кога Богородица, држећи га за руку, води учитељу. 

Представе Богородице која води дете Хри- 
ста са атрибутима попут дрвене таблице за писање 
са алфабетом, писаљке, књиге, плетене корпе, цвета 
или штапа биле су веома распрострањене у западној 
уметности. Такве представе сачуване су на витражи- 
ма, фрескама, у илуминираним рукописима, цркве- 
ном везу, као и на печатима који се могу датовати у 
XIII век. На основу Христових атрибута, а понекад и 
Богородичиних, истраживачи су ове сцене препозна- 
вали као Христов одлазак у школу, Бекство у Египат 
или Повратак из Египта. Примери те необичне ико- 
нографије веома се ретко срећу у византијској умет- 
ности. Најпознатији су онај с мермерног саркофага 
из манастира Епископи код Волоса и фреска из цркве 
Светог Николе у месту Киријакосеља близу Хање на 
Криту (XIII век), на којима дете Христос носи табли- 
цу за писање, док Богородица корача према учитељу. 
Сличан пример јесте и фреска у крипти Канделоре у 
Масафри, у Апулији, на којој је Христос приказан с 
плетеном корпом у руци, док корача с Богородицом, 
с тим што је лик учитеља изостављен. Тим познатим 
представама могу се додати још два слична приме- 
ра са иконографијом јединственом не само у визан- 
тијској већ и у западној уметности. Реч је о предста- 
вама у црквама Свете Марине у Меселерима и Светог 
Антонија у Куцурасу, обема на источном делу Крита. 
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фабетом, а Богородица га не води ка учитељу, већ ка 
Јовану Претечи. Приказивање Јована Крститеља, као 
онога који је сведочио о Христу, уместо учитеља За- 
хеја нарочито је вредно пажње. Претеча у левој руци 
држи свитак с текстом из Јовановог јеванђеља (1,30 и 
1,15). Сликарство у обе наведене цркве дело је добрих 
мајстора, а настало је око 1300. године. 

Ова необична и ретка иконографска представа 
догађаја из Христовог детињства могла је бити нада- 
хнута западном уметношћу. Новије студије показале 
су да западни уметнички утицаји на Криту, који се 
појављују од почетка XIII века, нису били сведени 
само на архитектуру и скулптуру већ се испољавају 
и у сликарству. Известан број нових тема у критском 
зидном сликарству, попут сложених представа са 
светим Романом Склеподиоктисом, заштитником и 
исцелитељем коња, затим портрета светог Фрање из 
Асизија, као и западни тип сликања светих Вартоло- 
меја и Стефана, потврђују ту претпоставку. Критски 
сликари лако су могли да дођу до сазнања о новим 
представама пре свега посредством илуминираних 
рукописа који су кружили највећим грчким острвом 
захваљујући различитим монашким редовима. Не 
сме се заборавити ни чињеница да је Крит од 1212. до 
1669. године био под венецијанском влашћу. Најста- 
рији сачувани пример представе Христовог одласка 
у школу налази се у латинском рукопису Псеудо-Ма- 
тејевог јеванђеља који се чува у Националној библио- 
теци у Паризу ( BNF lat. 2688, последња четвртина XIII 
века). 

Догађаји из Христовог детињства насликани у 
критским споменицима посебно су занимљиви због 
своје јединствене иконографије, то јест због тога што 
је на месту учитеља приказан Јован Претеча. Избор 
сцене несумњиво треба довести у везу са ширим кон- 
текстом иконографског програма храма Свете Мари- 
не, у којем су наглашене теме повезане с детињством. 
Поред других тема из Христовог детињства, наспрам 
сцене Христовог одласка у школу насликана је још 
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једна изузетна представа - Света Јулита оплакује сина 
Кирика. У старијим студијама та фреска погрешно је 
идентификована као Богородица која плаче за дете- 
том Христом. Сликање мученика Кирика и Јулите у 
фреско-ансамблима често је довођено у везу са зна- 
чајем који су ти свети имали за ктиторе храма, што 
би се могло односити и на ктиторе Свете Марине у 
Меселерију. Нагласак је стављен на лик свете Јулите 
која оплакује сина. Уз њу је насликана света Марина, 
патрон храма, будући да ће она посредовати за умр- 
ле приликом Другог Христовог доласка. У другој зони 
приказани су Сретење и Рођење Христово, а наспрам 
Сретења и изнад Христовог одласка у школу насли- 
кани су Мироносице на гробу Христовом и Силазак 
у ад. Комбинација тих представа указује на апотро- 
пејски симболизам страдања и смрти, с васкрсењем 
као крајњим циљем. Сликање Јована Крститеља у ре- 


ткој сцени из Христовог детињства могло би се сагле- 
дати у овом контексту, будући да је, према хришћан- 
ској традицији, Јован био сведок Христовог силаска 
у ад, што је представљало увод у његово тријумфал- 
но васкрсење, а у приказу тог догађаја Јован Претеча 
насликан је поред Богородице. 

Поред несумњивог утицаја апокрифних је- 
ванђеља детињства и западних илуминираних руко- 
писа на настанак представе о којој је реч, не треба 
искључити ни могуће утицаје византијског фолкло- 
ра, попут грчких богојављенских песама ( kćcAccvtcc ), у 
којима Богородица позива Јована да крсти Богомла- 
денца. Ипак, да би се потврдила та претпоставка, нео- 
пходна је много дубља фолклористичка и филолошка 
анализа, која надилази оквире ове студије. 
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Аутор се бави првобитном садржином и саставом 
тешко оштећене иконоГрафске цепине у милешевској 
припрати. Пажљиво испитивање расположиве Грађе 
и аналотја у споменицима епохе усмерено је ка расве- 
тљавању непознаница и отклањању постојећих недо- 
умица о оствареним решењима. Требало би да разма- 
трање садржине на бочним зидовима оконча дилему о 
месту Тајне вечере и Прања но1у у оквирима невелике 
Групе чију су основу чиниле теме Страдања Христовоп 
Налази о односу тих сцена с наизмед нејасним склопом 
решења на западном зиду утврђују закључак о наро- 
читом панданском устројству целине. Део запажања 
оснажује и недавно изнету претпоставку о Распећу 
Христовот као саставној и посебно истакнутој сце- 
ни циклуса, у средишту некадашњеЈ источног зида, над 
улазом у наос. 

Кључне речи: Милешева, припрата, проГрам слика, је- 
ванђељске сцене (избор, распоред), теме Страдања 
ХристовоГ 

The paper is focused on the issue of the original content and 
structure of a heavily damaged iconographic whole in the 
narthex of the Mileševa monastery church. A careful exami- 
nation of the surviving material and contemporary analogies 
seeks to elucidate the unknowns and dilemmas surrounding 
the adopted solutions. The analysis of the content of the fres- 
coes on the side walls should clarify the role ofthe Last Supper 
and the Washing of the Feet within the small group of scenes 
whose underlying theme was the Passion of Christ. The find- 
ings concerning the relationship hetween these scenes and a 
seemingly inexplicable combination of solutions on the west 
wall corroborate the assumption that the whole was conceived 
as a system of counterparts. Some observations substantiate 
the recently advanced hypothesis that the now gone east wall 
of the narthex featured, above the door to the naos, a Cruci- 
fixion scene as an integral and especially emphasized compo- 
nent ofthe cycle. 

Keywords: Mileševa, narthex, iconographic programme, gos- 
pel scenes (selection, arrangement), themes of the Passion of 
Christ 
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Проучавање садржине и тематског склопа фре- 
ско-целине у припрати милешевског храма, уобличе- 
не истовремено с првобитним зидним сликарством 
XIII века у наосу и као део јединственог ктиторског 
подухвата краљевића Владислава у сарадњи са стри- 
цем архиепископом, 1 добрим је делом одређено не- 
повољним општим стањем очуваности расположиве 
ликовне грађе, а посебно и девастацијом представа 
у горњим зонама простора и у средишњем делу ис- 
точног зида, изнад и око некадашњег улаза у наос. 
Нема сумње у то да је припрата била одвојена зидом 
од самог наоса, те да је средњовековни изглед тог 
дела здања касније измењен пробијањем преградног 
зида. Како опис здања из 1580. године јасно указује на 
одељеност два простора, с разлогом се уважава пре- 


1 Широко усвојено датовање живописа у трећу деценију 
XIII века и везивање подухвата за хронолошке оквире владавине 
краља Стефана Првовенчаног и време знатно пре доласка самог 
Владислава на краљевски престо засновано је на аргументацији 
коју пружају портрети Немањића на репрезентативној породич- 
ној слици северно од улаза што је из припрате водио у наос. О 
томе, као и о уделу који се у оствареном може приписати првом 
српском архиепископу, cf. В. Ј. ТЈурић, Српска династија и Визан- 
тија на фрескама у манастиру Милешеви, Зограф 22 (1992) 13-25 
(са старијом библиографијом); Б. Тодић, Репрезентативни порт- 
рети светоГ Caee у средњовековном сликарству, in: Свети Caea 
у српској историји и традицији, ed. С. Ћирковић, Београд 1998, 
227-230, и idem, Hoeo тумачење проГрама и распореда фресака у 
Милешеви, in: На траГовима Војислава Ј. Ђурпћа, ed. Д. Медако- 
вић, Ц. Грозданов, Београд 2011, 55-68; Д. Војводић, Слика cee- 
товне и духовне власти у српској средњовековној уметности, ЗЛУ 
38 (2010) 35 sq., посебно 43-44, 46-48, 51-52. За значајан број при- 
лога о улози светог Саве у уобличавању милешевског сликаног 
програма, али и о печату који је та личност дала широј епохи, v. 
и В. Милановић, О светосавској редакцији ликова светих монаха 
у припрати милешевске цркве. ПрилоГ истраживању заједничких 
места у сликаним програмима црквених задужбина Немањића у 
XIII веку, Balcanica 32-33 (2003) 266-267; М. Марковић, Прво пу- 
товање светог Caee у Палестину и њеГов значај за српску средњо- 
вековну уметност, Београд 2009, 97-102 (посебно 101-102), 131 
(n. 95), 267, 283. За недавно изнето другачије мишљење о времену 
настанка фресака, с померањем почетка подухвата у године вла- 
давине краља Радослава, а без оповргавања постојећег схватања 
о уделу светог Саве, cf. Г. Суботић, Љ. Максимовић, Свети Caea 
и подизање Милешеве, in: Византијски свет на Балкану I, ed. Б. 
Крсмановић, Љ. Максимовић, Р. Радић, Београд 2012, 97-109. 107 
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тпоставка да је првобитно стање нарушено у неком 
од наредних векова. 2 Значајан степен оштећености 
и нестанак фресака у горњим деловима просторије 
објашњава чињеница да није сачуван ни првобитни 
свод. Зна се да је пре обнове и презиђивања у седмој 
деценији XIX века здање дуго било без крова, па из- 
останак јасних и поузданих археолошких потврда о 
изворном изгледу и облику поткровних површина 
здања оставља места за сумњу у вероватноћу да је 
нова горња конструкција, са сегментним сводом што 
почива на два бочна полуобличаста прислоњена лука, 
у потпуности поновила средњовековно решење. 3 Ви- 
дни трагови девастације, ако не и интервенције но- 
вијих градитеља рестауратора, околност су која је, 
дакле, отежала читање и распознавање првобитних 
решења, отворила простор недоумицама у тумачењу 
програмских замисли и, у виду озбиљне препреке, 
изгледа, и удаљила истраживаче од темељније потра- 
ге за могућностима и начинима премошћавања про- 
блема одређених стањем in situ^ Иако странице које 
су у досадашњим прилозима о Милешеви посвећене 
живопису припрате поткрепљују оцену о мањку ис- 
траживачких изазова, оправданост изрицања те оце- 
не ипак помало изненађује ако се имају у виду значај 
и вредности споменика, одавно и с разлогом препо- 
знати, али и чињеница да проблеми о којима је реч 
у контексту проучавања средњовековних споменика 
нису ретка нити неуобичајена категорија. Уосталом, 
ни приметни помак у испитивању и сагледавању про- 
грамских замисли уобличених на одговарајућим зид- 
ним површинама милешевског наоса није остварен у 
битно другачијим условима. 5 

На преосталом, избледелом и оштећеном живо- 
пису XIII века у припрати уочене су и издвојене три 
тематске целине, по свему судећи и три основне ком- 
поненте у структури укупног некадашњег програма - 
једна с композицијама у виду сценских приказа и две 

2 Cf. Diario del viaggio da Venezia a Constantinopoli di M. 
Paolo Contarini, ed. V. Lazari, Venezia 1856, 19; C. Радојчић, Миле- 
шева , Београд 1971 2 , 13, 61, n. 10; О. Кандић, Из1лед Милешеве у 
време спаљивања моштију светоГ Саве, in: Свети Сава у српској 
историји и традицији, 274. 

3 Са сигурношћу је утврђено да су приликом поменутог 
подухвата отворени постојећи прозори на бочним зидовима при- 
прате и да они не одговарају првобитним - ужим и ниже поста- 
вљеним - те да је из времена обнове и улазни отвор на западном 
крају северног зида. За основна обавештења о архитектури прип- 
рате и изменама првобитног стања cf. О. Кандић, Црква Вазнесења 
ХристовоГ у Милешеви, in: М. Чанак-Медић, О. Кандић, Архитек- 
тура прве половине XIII века I. Цркве у Рашкој, Београд 1995, 124, 
као и 126-127, 134 (о девастацијама, поправкама и обновама црк- 
ве v. и на страницама посвећеним историји, ibid., 121-122). 

^ За сличне начелне и сведене белешке о проблемима ус- 
ловљеним стањем и одликама грађе, као и о потреби дизања „на- 
учног елана“ и јачања милешевског „археолошког досијеа", v. И. 
М. Ђорђевић, Ка новој моноГрафији о зидном сликарству Милеше- 
ee, in: Студије српске средњовековне уметности, ed. Д. Војводић, 
М. Марковић, Београд 2008, 553-556. 

5 Најјасније показатеље тог помака свакако доноси не- 
давно објављени рад Б. Тодића (idem, Hoeo тумачење проГрама 
и распореда фресака у Милешеви, 55-68). Потврду наших, засад 
сумарних и уопштених запажања пружа и одговарајуће поређење 
налаза и закључака о програму сваке од двеју целина предочених 
на страницама наведеног рада, с тим што напомена посебно важи 
за оне налазе и закључке који бацају светло на делове обеју цели- 
на репрезентоване сценским приказима што су претрпели знатна 
108 оштећења или накнадна преиначења. 


с низовима појединачних фигура. 6 Чини се да данас 
нема сумњи у то да су целину што је обухватала упра- 
во све сценске приказе, смештене на више површине 
зидова, чиниле композиције које су описивале садр- 
жину из јеванђеља. Ипак, због везаности за део прос- 
тора који је претрпео највећа оштећења, најслабије су 
обрађена и најмање разјашњена компонента програ- 
ма, што је и разлог због којег су овом приликом пред- 
мет посебне студије. 

Тек по једна сцена налазила се на расположивој 
површини сваког од два бочна зида, изнад двеју зона с 
појединачним фигурама - зоне са стојећим фигурама 
и зоне с допојасним ликовима светих. 7 Обе су сцене 
у великој мери уништене, она на северном зиду гото- 
во сасвим (сл. 1, 2а, 2б, 7 и 8). Првобитно су, по све- 
му судећи, биле чвршће повезане с постојећим двема 
добро сачуваним и одавно евидентираним предста- 
вама епизода из почетног дела циклуса Христових 
страдања - Издајством Јудиним и Молитвом у Гетси- 
манском врту - у нижој од двеју зона са сценама на 
западном зиду (сл. 9-12). 8 Претпоставку правда тра- 
диција која искључује самостално представљање по- 
менутих сцена - у овом случају пара везаних епизода 
које су у јеванђељском тексту наставак мистичних до- 
гађаја у сионској Горници. Њихово издвајање из ок- 
вира одговарајуће тематске групе, која чак и не мора 
да образује прави, засебан циклус Страдања, било би 
тешко објашњиво. 9 С тим у вези свакако треба подсе- 
тити на чињеницу да је управо реч и о сликама чији је 
одавно примећен „обрнути" размештај на двема поло- 
винама истог зидног поља допринео добро познатим, 
више пута поновљеним оценама и некој врсти шире 
расправе о необичном или „нелогичном" распореду и 
поретку композиција у зидном сликарству Милешеве 

6 За начелну и најпрегледнију слику о целинама које 
предочавају структуру сликане декорације у том простору cf. S. 
Tomeković, Les saints ermites et moines dans le decor du narthex de 
Mileševa, in: Милешева у историји српскоГ народа, ed. В. Ј. ТЈурић, 
Београд 1987, 51 sq (посебно 51, 52, 60). 

7 За распоред зона v. Б. Живковић, Милешева. Цртежи 
фресака, Београд 1992, 34-35 и 38-39. 

8 За сцене на западном зиду cf. ibid, 40-41. Описао их 
је, идентификовао и објавио још Н. Л. Окуневљ, Милешево. 
Памлтник сербского искусства XIII e., Byzantinoslavica 7 (1937- 
1938) 47-48, сх. I, 60 и II, 64, т. V-VI. За налазе о тематици двеју 
композиција на бочним зидовима v. текст који следи с пратећим 
напоменама. 

9 Ако и нису биле део пуне редакције циклуса Страдања, 
те или сличне епизоде, не у мањем броју од бар неколико одабра- 
них (изузетак су теме Распећа или Скидање с крста), формирале 
су нарочиту групу. И као део особеног циклуса Страдања и као 
допуна ширег Христолошког циклуса, односно проширење цели- 
не Великих празника, одабране сцене налазиле су место и у при- 
пратама и западним одељењима црквеног простора, као и у самој 
унутрашњости наоса. О томе, уз слику о редакцији садржаја коју 
пружају српски споменици с краја XIII века (пример релативно 
сложене, не и самосталне групе сцена у цркви у Ариљу и при- 
лично развијен циклус Страдања у пећким Светим апостолима), 
cf. Д. Војводић, Зидно сликарство цркве СветоГ Ахилија у Ариљу, 
Београд 2005, 73-75; В. Ј. Зјурић, С. Ћирковић, В. Кораћ, Пећка 
патријаршија, Београд 1990, 121-123 (ТЈурић). За релативно сло- 
жен састав циклуса на фрескама у припрати студеничке Богоро- 
дичине цркве, који датира из обнове у XVI веку, али се у стручној 
литератури повезује с првобитним решењима с почетка XIII века, 
cf. С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријар- 
шије 1557-1614, Нови Сад 1965, 168-169 (за детаљнију листу радо- 
ва о Студеници v. нашу n. 26). 
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Сл. 1. Милешева, ириираша, осшаци Тајне вечере 
Fig. 1. Mileševa, narthex, remains of the Last Supper 


као нарочитом феномену. 10 Осврт на стару распра- 
ву с разлогом ће наћи место на потоњим страницама 
овог рада, у оквирима новог сагледавања и тумачења 
затечених решења у припрати, јер се уочени пример 
редоследа другачијег од оног који подразумева хро- 
нологија догађаја потврђује као појединост значајна 
за разумевање укупне структуре невеликог циклуса. 
Представа епизоде која у јеванђељу претходи Јудиној 
предаји Христа војницима - Молитва у Гетсиманском 
врту - смештена је, дакле, десно од приказа догађаја 
који по тексту следи и који је у том тексту епилог 
епизоде у врту (сл. 11). Организација садржине и рас- 
поред одабраних ликова и композиција на западном 
зиду донекле су се разликовали од решења примење- 
ног на бочним зидовима. Ток зоне с допојасним ли- 
ковима светих прекинут је и ограничен само на две 
представе (по једна на јужном и северном крају зида), 
што значи да је доња међа зоне са сценским прикази- 
ма из циклуса Страдања спуштена до горње бордуре 
најниже зоне, то јест до појаса са стојећим фигура- 
ма (сл. 12). Такво решење - које је, изгледа, одгова- 
рало оном на некадашњем, већим делом уништеном 
источном зиду (сл. 16) * 11 - омогућило је да се у про- 
граму западног зида, у делу под дозиданим сводом, 
нађе места за још једну од сцена. До данас је сачувана 
само њена доња половина. Представа која, несумњи- 
во, приказује једно од Христових јављања апостолима 
после васкрсења с правом је препозната као Неверо- 
вање Томино (сл. 13). 12 


10 Cf. Окуневт,, ор. cit., 43-45 (посебно 44); Радојчић, Милеше- 
ва, 16-17, 19; И. М. Т)°рђ еви ћ, Милешева и Студеница, in: Милешева 
у историји српског народа, 74-77; idem, Свети Сава и сликани 
проЈрам Милешеве. Гробна концепција проГрама, Сеоски дани 
Сретена Вукосављевића 16 (Пријепоље 1995) 153 sq., и idem, Ка новој 
моноГрафији, 555; Тодић, Ново тумачење, 64-66 (посебно 65-66). 

11 Cf. Живковић, ор. cit., 36-37. 

12 V. ibid., 40-41; такође Окуневљ, ор. cit., 50, сх. I, 59, т. V. 
Исту идентификацију без двоумљења прихватају и заступају и ау- 
тори готово свих потоњих прилога и студија о милешевском жи- 
вопису. Редак пример уопштенијег, мање прецизног (опрезнијег?) 
одређења садржине композиције јесте онај у којем сцена остаје 
означена тек као „Јављање Христа апостолима после васкрсења"; 
cf. В. Ј. Тјурић, Византијске фрескеу ЈуЊславији, Београд 1974, 35. 


Са евиденцијом садржине поменутих трију сце- 
на на западном зиду практично се и закључује листа 
јеванђељских тема милешевске припрате чија је иден- 
тификацијау постојећој стручној литератури усвојена 
као поуздана. Та околност битно одређује истражи- 
вања изложена у овом раду, иако се у њима не превиђа 
ни чињеница да сведеност дате листе ипак не значи 
изостанак одређених претпоставки о осталим прво- 
битно представљеним садржајима. Углавном је реч о 
белешкама о идентитету двеју представа на бочним 
зидовима, чешће оне на јужном, које, због форми ус- 
путних, неразрађених или необјашњених процена 
нису, нажалост, ни достигле вредност релевантног 
научног суда. Двојност и неусаглашеност прилога у 
којима су изрицане и оних у којима су садржане огра- 
де или сумње у могућност поузданог сагледавања тих 
садржаја - опис је мање-више устаљене слике, која 
одговара и актуелном стању. 13 Тек недавно је, с друге 
стране, први пут озбиљније и уз одговарајућу аргу- 
ментацију разматрано и питање идентитета униште- 
не композиције што је првобитно, у средишњем делу 
источног зида припрате, надвисивала улаз у наос. Сва 
је прилика да је реч о аргументацији и гледишту који 
на страницама овог рада добијају подршку. 14 Као сим- 
воли непознаница и недоумица што описују начелну 
слику о проучености дела програма с јеванђељским 
представама, и сведена листа потврђених тема и не- 
разрађене или недокументоване претпоставке - свака 
од одредница на свој начин - утврдиле су аутора овог 
прилога у оцени о својеврсном мањку изазова да се 
темељније и с више пажње истраже и одмере могућ- 

13 о 

аа преглед гледишта о садржини поменутих сцена на 
бочним зидовима v. посебно нашу n. 16. 

14 Ако се изузму краћа белешка В. Ј. ТЈурића (idem, Срп- 
ска династија и Византија на фрескама у манастиру Милешеви, 
18) и слична, не посебно разрађена претпоставка Б. Поповића 
што је пратила недавно представљање издвојених уломака фреса- 
ка из Милешеве (cf. наше n. 69 и 70 и део текста на који се односе), 
рад Б. Тодића, објављен у време када је наш прилог практично већ 
био уобличен, први је у којем се загонетној представи посвећује 
озбиљнија пажња; cf. Тодић, Hoeo тумачење, 60, 65 и 67. Питање 
о могућностима утврђивања идентитета двеју претходно помену- 
тих сцена није том приликом изнова осветљавано. 
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Сл. 2а. Милешева, ириираша, осшаци Тајне вечере 
(детаљ) (фото Српско блаГо) 

Fig. 2а. Mileševa, narthex, remains ofthe Last Supper (detail) 
(photo: Srpsko blago) 

ности расветљавања изворне садржине и реконструк- 
ције тешко оштећених и изгубљених сцена. Она се 
може разумети и као додатни мотив да се у тој врсти 
изазова окуша. 

Без обзира на то што средњовековни облик и из- 
глед свода припрате и даље остају непознаница и чине 
тек једну у низу препрека које отежавају реконструк- 
цију целине - за одређену, не безначајну слику о ода- 
биру иконографских тема, али и о логици њиховог 
распоређивања у расположивом простору, срећна је 
околност што је, чак и на основу оскудних остатака и 
незнатних трагова некадашњих решења, могуће наћи 
сасвим прихватљиве аргументе за идентификацију 
уништених сцена на јужном и северном зиду. 15 Суд о 
могућностима учвршћује пажљивије проучавање де- 
таља грађе in situ - и не само оних садржаних у медију 
слике - као и испитивање аналогија са споменицима 
епохе. Тако утемељен поступак показује да нема раз- 
лога за сумњу у валидност налаза који су неке од пре- 
тходних истраживача већ упутили на закључак да би 
остаци пурпурноцрвене драперије са особеним ук- 
расним мотивима, јасно видљиви у добром делу доњег 
предњег плана композиције на јужном зиду (сл. 1, 2а, 
26), могли да представљају декоративну тканину што 
је на слици Тајне вечере прекривала предњу, равну 
страну полукружне трпезе око које су, дуж полукруж- 
ног дела, некада били распоређени Христос и апосто- 
ли. 16 Исти закључак употпуњује и не тако давно забе- 

15 За остварење тог задатка само су делом од помоћи цр- 
тежи Б. Живковића (ор. cit., 35 и 39). Прилику за прецизнији увид 
у изглед фрагмената изворног живописа омогућују расположи- 
ви фотографски снимци, објављени на интернету. Издвајамо 
оне доступне на страницама сајта www.srpskoblago.org/Archives/ 
Mileseva/Details/sl-w2e2/index.html (композиција на јужном зиду, 
v. снимке 3-1, 3-2, 3-2-1 и 3-2-2), односно www.srpskoblago.org/ 
Archives/Mileseva/Details/nl-w2e2/index.html (композиција на се- 
верном зиду, v. снимак 3-1), чији је аутор В. Вукићевић, као и фо- 
тографије С. Томековић на сајту http://ica.princeton.edu/tomekovic/ 
main.php (s. v. Serbia, Mileseva, p. 1-2). 

16 Могућност да je на јужном зиду припрате била пред- 
стављена Тајна вечера укључује већ Окуњев, ор. cit., 48. У делу 
прилога што прати схему распореда фресака Окуњев, међутим, 
изоставља такав предлог за идентификацију, у истој схеми оста- 
вља места за две јеванђељске сцене и пита се да ли је исправно 
поистовећење постојећих остатака на источном делу јужног зида 
са сликом Пилатовог суда; cf. ibid., 89. Тајну вечеру је у остацима 
сцене на јужном зиду видео И. М. Тјорђевић (idem, Милешева и 
Студеница, 77, n. 78). Иако је, такође, указала на вероватноћу да 
је реч о Тајној вечери и при томе одговарајуће разматрање упо- 



Сл. 26. Милешева, ириираша, осшаци Тајне вечере 
(детаљ) (фото Српско блаГо) 

Fig. 2b. Mileševa, narthex, remains ofthe Last Supper (detail) 
(photo: Srpsko blago) 

лежен податак o уочљивости дела ноге, стопала, и 
трагова подножја седишта једног од учесника догађаја 
на доњем западном крају слике. 17 На основу видљи- 
вих појединости сасвим је реално тврдити да се на 
том крају сцене за трпезом налазила фигура апостола 
Петра, а да је на супротни, источни крај била поста- 
вљена Христова фигура, нарочито обележена и истак- 
нута и елементима сценографије. 18 Остаци сликане 
драперије из доњег плана композиције поткрепљују 
управо и претпоставку о томе да се Христово седиште 
разликовало од седишта ученика не само по облику 
већ и по особеном јастуку и раскошно украшеном 
пурпурном прекривачу (детаљи који се везују за тип 

тпунила идејом о могућем месту Прања ногу и Силаска Светог 
Духа на осталим оштећеним и уништеним првобитним зидним 
површинама у вишим деловима припрате, С. Томековић је пи- 
тање тумачења постојећих детаља сцене на јужном зиду остави- 
ла отвореним. Сматрала је да су могли бити и део композиције 
Смрти светог Саве Јерусалимског - ако се у остацима фреске 
препозна посмртни одар, а не трпеза; cf. Tomeković, Les saints 
ermites et moines, 60-61. Трагови подножја седишта и остаци фи- 
гуре на доњем западном крају некадашње сцене ипак побијају ту 
могућност (v. даљи текст). На основу поменутих индикативних 
детаља једне представе, једина се за идентификацију двеју сцена 
на бочним зидовима с темама Тајне вечере и Прања ногу у новије 
време јасно определила Р. Зарић у издању научнопопуларне мо- 
нографије О. Кандић, С. Поповић, Р. Зарић, Манастир Милеше- 
ва, Београд 1995, 61. Не треба, међутим, превидети ни то да их 
је претходно већ обе, с представама на западном зиду, али без 
издвајања доказа у материјалу in situ, убројао у циклус Страдања 
у милешевској припрати и Р. Николић, Конзерваторски запис о 
преосталом живопису светоГ Саве у БоГородичиној цркви мана- 
стира Студенице (I), Саопштења 18 (1986) 35. У новообјављеном 
раду Б. Тодића усваја се само могућност препознавања сцене Тај- 
не вечере; cf. Тодић, Ново тумачење, 64-65. За наше разматрање 
питања идентификације сцене на северном зиду (Прање ногу) v. 
даљи текст. 

17 Детаљи који указују на место фигуре једног од учесни- 
ка Тајне вечере евидентирани су, дакле, код Кандић, Поповић, За- 
рић, Манастир Милешева, 61 (Р. Зарић). 

18 Приликом визуелизације некадашњег изгледа сцене не 
треба превидети јасна сазнања о другачијем првобитном месту 
и облику прозора који сада пресеца доњи план композиције (cf. 
нашу n. 3). Меродавна су за налаз о томе да првобитни прозорски 
отвор није нарушавао композициону целину слике. Оно што би 
се ипак можда могло ставити под знак питања јесте сама висина 
поља које је првобитно композиција испуњавала. Идеја о евен- 
туалној већој висини поља и другачијој завршници поткровног 
дела зида везивала би се за контекст размишљања о односу ре- 
шења горње конструкције оствареног у XIX веку и оног изворног, 
односно за запитаност о изворности дела затеченог решења које 
описују прислоњени луци што на оба бочна зида унутар здања 
одозго уоквирују површину са остацима некадашњих сцена. 





Милановић В.: Јеванђењске сцене у ириирашн мипешевске цркве 



Сл. 3. Четворојеванђеље, Атина, Национална 
библиотека 93, л. 135a, Тајна вечера 
(премаМ. Chatzidakis) 

Fig. 3. Tetraevangelion, Athens, National Library 93,fol. 135v, 
Last Supper (after: M. Chatzidakis) 

источњачког дивана), како je то углавном било уоби- 
чајено на приказима Тајне вечере значајним за по- 
ређење и размишљање о одликама милешевског ре- 
шења (сл. 3-5). На поменутим сликама мистичног 
обеда у сионској Горници јасно се издвајала и фигура 
апостола Јуде, односно његов гест - пружање руке ка 
посуди у средишњем делу трпезе. Оцену да би пре- 
тпостављена и предочена основна схема композиције 
у потпуности одговарала иконографији Тајне вечере 
сасвим уобичајеној за епоху у којој је фреска настала 
релативно је лако доказати. Проверу допуштају не 
само расположиве представе с подручја Србије из 
епохе XIII века већ и знатно шири низ постојећих 
аналогних примера уобличених у том столећу, као и 
раније, и сачуваних у споменицима који потичу с те- 
риторија различитих земаља византијског културног 
круга. Својеврсне потврде некадашњег изгледа сцене 
и непосредне паралеле треба свакако тражити у ре- 
шењима затеченим у домаћим споменицима, каква су 
она у наосу пећких Светих апостола и припрати со- 
поћанског храма (сл. 4). 19 Пажљиво разматрање де- 
таља иконографије и одлика композиционог склопа 
уверава нас, с друге стране, у начелну подударност па 
и значајну сродност милешевске Тајне вечере са ис- 
том сценом у цркви Старе митрополије у Верији, нас- 
талом у приближно исто време (сл. 5). 20 Тој типоло- 
гији и основном решењу композиције припадају и 
примери из далеке Грузије, попут оног из цркве Све- 
тог Николе у Кинцвисију и других, 21 као и примери 


19 Cf. Ђурић, Ћирковић, Кораћ, Пећка патријаршија, сл. 
34 (В. Ј. ТЈурић); Б. Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, Бео- 
град 1984, 25; В. Ј. ТЈурић, Сопоћани, Београд 1991, 47, сл. 21. 

20 Cf. Е. N. Tsigaridas, Les peintures murales de l’ancienne metro- 
pole de Veria, in: Милешева у историји српског народа, 91 sq., fig. 7. 

21 О карактеристичној иконографској схеми Тајне вечере у 
грузијским црквама назначене епохе v. Е. Л. Привалова, Pocnucb 



Сл. 4. Couohanu, ириираша, Тајна вечера 
(фото Српско блаГо) 

Fig. 4. Sopoćani, narthex, Last Supper (photo: Srpsko blago) 



Сл. 5. Bepuja, Сшара мишроиолија, Тајна вечера 
(према Е. N. Tsigaridis) 

Fig. 5. Veroia, Old Metropolis, Last Supper 
(after: E. N. Tsigaridis) 

из области везаних за ближу грчку територију, где се 
одговарајућа иконографија јавља и у низу мањих и 
скромнијих сеоских цркава, попут оних на полуостр- 
ву Мани. 22 За реконструкцију милешевске представе 
и, пре свега, за идеју о њеним типолошким одликама 
нису без значаја ни подаци које пружају одређена ре- 
шења у византијском минијатурном сликарству и 
иконопису. Трагови композиције у Милешеви указују, 
тако, на остварење које је могло бити веома блиско 
оном на слици Тајне вечере у Четворојеванђељу 93 из 
Националне библиотеке у Атини (л. 135a) (сл. З). 23 


Тимотесубани, Тбилиси 1980, 210-211, n. 17 (за изглед сценеу црк- 
ви у Тимотесубанију, с распоредом фигура тек нешто другачијим 
од типичног, али с типичним решењем трпезе и седишта с фигу- 
ром апостола на њеном десном крају, сличним милешевском, cf. 
ibid., 61, црт. 21; за фотографију фреске у Кинцвисију v. сајт http:// 
ica.princeton.edu/tomekovic/main.php?country=Georgia&location=& 
view=country&page=7&image=899). 

22 За примере из цркве Агиос Стратигос Буларион и 
оне у месту Цопакас, cf. N. V. Drandakis, Bv(avr:vat тогуоурасрг- 
аг тце Mćoa Mavtjp, A0r)va 1964, 40-41 и 74 (n. 5), fig. 34а и 59. O 
назначеним одликама иконографског решења сцене cf. и G. Millet, 
Recherches sur l’iconographie de levangile, Paris 1916 (reimpr. 1960), 

288 sq., односно 294-297. 

23 Cf. Byzantine art. An European art, Athens 1964 2 , ed. M. 
Chatzidakis, no. 317 (Exhib. Catalogue); за фотографију у боји v. 
http://ica.princeton.edu/images/millet/manuscript/bgmathens93.135 111 
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Поред тог примера, као посебно занимљиво издваја- 
мо и решење композиције што је, по свему судећи, ук- 
рашавала део олтарске преграде у неком од параклиса 
у светогорском манастиру Ватопеду - не само због на- 
лаза о типолошкој подударности већ и због могућ- 
ности да се њен настанак веже баш за период боравка 
светог Саве Српског у том манастиру, односно за вре- 
ме Савиног доприноса обнови Ватопеда. 24 Сумње у 
назначену идентификацију сцене на јужном зиду ми- 
лешевске припрате отклања и околност да одгова- 
рајућа композиција сасвим сигурно није имала место 
у првобитном програму наоса, 25 као и чињеница да је 
реч о сцени чије постојање у Владислављевој задуж- 
бини, у склопу програма припрате, не би значило 
особену и изузетну појаву у односу на програмске 
целине остварене у задужбинама других ктитора дате 
епохе. У том смислу посебно се издваја податак о 
месту Тајне вечере у припрати студеничке цркве, 
иако студеничка представа - постављена на јужну 
половину доње зоне на западном зиду припрате, те у 
пандански однос са сценом Прања ногу на северној 
страни истог зида - чини део фреско-састава који је у 
целини плод подухвата обнове оствареног у том 
простору у XVI столећу. 26 И као таква, не без измена 


va.jpg. Иако стилски нешто другачија, сличног је иконографског 
типа и друга минијатура с представом Тајне вечере у истом руко- 
пису (л. 171a); за обе илустрације cf. Е. Constantinides, The Tetrae- 
vangelion, Manuscript 93 of the Athens National Library, AeAtiov ХАЕ 
9 (1977-1979) 191-192, 193, 195, 206-207, pls. 75, 81. 

24 Cf. Б. Миљковић, Житија светог Саве као извори за 
историју средњовековне уметности, Београд 2008, 55 (са упући- 
вањем на могућност везивања дела за ктиторство светог Саве), 
табла у боји (ненумерисано). 

25 Фреска с представом Тајне вечере нашла се на јужном 
зиду милешевског наоса, изнад јужне певнице, тек у време ин- 
тервенција на живопису наоса у XVI веку. На том месту није по- 
нављала садржину старије фреске јер је сликана преко теме Ва- 
скрсења Христовог, приказане сценом Силаска у ад; cf. Петковић, 
Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије, 167, и idem, 
Милешевске фреске из XVI века, Саопштења 27-28 (1995-1996) 
123-129 (124 et passim, сл. 1-3), као и С. Пејић, Манастир Пус- 
тиња, Београд 2002, 117-120; v. посебно и Живковић, Милешева. 
Цртежи фресака, 14 и 16. Податак доносе и други аутори; cf., на 
пример, Кандић, Поповић, Зарић, Манастир Милешева, 61, са сл. 
50 (Р. Зарић). 

26 Cf. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке 
патријаршије, 167-169, посебно 168, сл. 29. За цртеж са садр- 
жином и распоредом композиција на западном зиду студеничке 
припрате v. научнопопуларну монографију М. Шакота, Манастир 
Студеница, Београд 1990, сл. 19 (с фотографијом Тајне вечере 
у боји, сл. 20). О живопису студеничке припрате и гледишту о 
постојећем избору сцена из циклуса Страдања Христовог као по- 
новљеној тематици изворног средњовековног програма с почетка 
XIII века cf. и М. Кашанин, М. Чанак-Медић, Ј. Максимовић, Б. 
Тодић, М. Шакота, Манастир Студеница, Београд 1986, 162-167 
(Б. Тодић), као и Г. Бабић, В. Кораћ, С. Ћирковић, Студеница, 
Београд 1986, 158-162 (Г. Бабић). Евидентирање сцена Тајне ве- 
чере, Издајства Јудиног и Молитве у врту као дела првобитног 
циклуса Страдања у припрати Милешеве издвојио је као добар 
разлог за веровање у изворност и стварно средњовековно порек- 
ло постојећег циклуса у припрати Студенице И. М. Тјорђевић, 
Милешева и Студеница, 77, n. 78; cf. и потоњи текст истог аутора 
Свети Сава и сликани програм Милешеве, 153-154. Слично важи 
и за белешку о аналогијама у два споменика у тексту Р. Николића 
Конзерваторски запис о преосталом живопису светог Саве у Бо- 
Городичиној цркви манастира Студенице, 35. За новије податке о 
ширем подухвату обнове низа значајних црквених целина из XIII 
и XIV столећа непосредно по институционалној обнови Пећке 
патријаршије под Турцима, односно за релевантна разматрања о 


и одступања од изворне иконографије из времена 
светог Саве, та композиција свакако чува распоред и 
однос фигура особен за решења XIII века - потврђе- 
на примерима из наоса Светих апостола у Пећи и 
припрате у Сопоћанима - с Христом уз бочни крај 
трпезе и са истакнутим детаљем Јудиног геста. 27 
Идентитет сцене на јужном зиду милешевске прип- 
рате, с друге стране, само утврђује чињеница да се у 
одговарајућој зони у припрати, на јужној половини 
западног зида, још налази представа Издајства Јуди- 
ног као суседна. С поменутом чињеницом у вези су, 
те од значаја у отклањању недоумица и премошћа- 
вању препрека што прате разматрање незнатних ос- 
татака одабраних садржаја, управо и одавно изнета 
запажања о необичном, „нелогичном" поретку и рас- 
поређивању двеју епизода које на том зиду приказују 
два сукцесивна догађаја везана за јеванђељски опис 
Христовог страдања непосредно по вечери са учени- 
цима. 28 Својеврсни поремећај хронологије у приказ- 
има јеванђељских догађаја и одступање од уобичајене 
логике излагања слева надесно, то јест у смеру од ју- 
гоистока, преко запада, ка североистоку, није плод 
случајности, нити је резултат грешке или евентуалне 
невештине и несналажења сликара у остваривању за- 


самим почецима и оквирима сукцесивног остваривања тог подух- 
вата, посебно v. С. Петковић, О фрескама XVI века из припрате 
Пећке патријаршије и њиховим сликарима, Саопштења 16 (1984) 
57-60, и С. Пејић, Манастир Свети Никола Дабарски, Београд 
2009, 152 sq., нарочито 154-155, као и 182. 

27 За примере из Пећи и Сопоћана cf. нашу n. 19 (у приме- 
ру из Пећи распоред фигура обрнут је у односу на остала решења, 
али се структура композиције поклапа на свим евидентираним 
представама). О решењима насталим у периоду „систематског“ 
подухвата обнове живописа у читавој групи старијих задужби- 
на Немањића у другој половини XVI века и о односу тих решења 
према старијем наслеђу - што укључује и налаз о повезаности с 
традиционалним решењима из XIII века - cf. Пејић, ор. cit., 81 са 
n. 224. 

28 Cf. нашу n. 10. Разматрања питања што прате запажања 
о необичном и, у одређеном смислу, нелогичном распоређивању 
сцена у Милешеви као о општем и начелном обележју сликаног 
програма у Владислављевој задужбини већином су се ипак ве- 
зивала за расветљавање и тумачење појединости програма у на- 
осу. Самим особеностима поретка сцена у припрати није била 
посвећивана подробнија анализа, па су изостали или остали не- 
потпуни и одговори на нека од питања која налазе место у окви- 
рима поменутог разматрања. Иако је због усмерености на детаље 
програма у припрати текст С. Томековић (eadem, Les saints ermites 
et moines, 51-67) нека врста изузетка, занимљиво је што у њему 
обрнути поредак композиција с приказима епизода у Гетсиман- 
ском врту остаје ван фокуса пажње и ван категорије нерешених 
проблема, јер ауторка текста усваја претходно гледиште о ређању 
свих садржаја здесна налево, укључујући и низове појединачних 
фигура. Још је занимљивија околност да се такво разумевање по- 
ретка сцена потврђује и као главни разлог за извесну ауторки- 
ну сумњу у могућност идентификовања сцене на јужном зиду с 
приказом Тајне вечере, те као погрешан повод за дилему о томе 
треба ли у остацима представе, уместо мотива трпезе, видети мо- 
тив самртног одра и део композиције Успења светог Саве Јеруса- 
лимског, cf. Tomeković, ор. cit., 61. После дужег времена, у којем 
је проучавањем програма у наосу милешевске цркве доведено у 
питање раније гледиште о начелу распоређивања одабраних садр- 
жаја, осврт на део проблематике што се односи на решења у прип- 
рати укључен је тек у последње претресање старих питања у раду 
Б. Тодића (idem, Ново тумачење, 64-66). Разлози за замену места 
двеју композиција на западном зиду траже се у околности бли- 
зине портрета Немањића и евентуалном повезивању садржине и 
порука Молитве Христове са идејама које изражавају портрети; 
cf. ibid., 65-66. 




Милановић В.: Јеванђењске сценеу ириираши милешевске цркве 



Сл. 6. Верија, Сшара мишроиолија, Прање ноГу (ирема Е. N. Tsigaridis) 
Fig. 6. Veroia, Old Metropolis, Washing of the Feet (after: E. N. Tsigaridis) 


хтева који су пред њих постављени. 29 Напротив, те- 
мељнија анализа потврдиће да је реч о зналачки 
смишљеном и пажљиво уобличеном решењу, у којем 
се следи начело панданског слагања композиција и 
чији је избор повезан с јасном представом о могућ- 
ностима спајања или сучељавања, нарочитог „по- 
ређења" одабране садржине по мотивима, идејама и 
символици који је одређују, али и по особеностима 
самих елемената иконографије и формалних образаца 
који јој дају визуелну препознатљивост. 30 Раз- 
мишљање о избору панданског уређења целине, који 
значи и поштовање обрасца визуелне симетрије, 31 
правдају и одлике самих зидних поља на којима су 
композиције биле изведене. У меродавним назнакама 
о првобитном облику расположивих површина и на- 
чину на који су издељене у зоне види се решење што 
подразумева структуралну изједначеност и усклађе- 
ност наспрамних зидова (јужног и северног, западног 
и источног), односно различитост суседних зидних 
поља - а та слика одговара резултатима испитивања 
решења и односа који одликују циклус са сценским 
приказима. Да бисмо осветлили све премисе на који- 
ма изнети закључак о устројству програмске целине 

29 Објашњење неуобичајеног распореда сцена у наосу Ми- 
лешеве потражио је у неискуству унајмљених сликара у живопи- 
сању рашких храмова В. Ј. Туурић (idem, Византијске фреске, 35). 

30 Сличне налазе, у виду начелних опсервација или пак у 
вези с тумачењем необичног поретка сцена у наосу доносе и по- 
менути текстови С. Радојчића и И. М. ТЈорђевића; cf. наше n. 10 
и 28. На вредност Радојчићевог суда о начелу нарочитог упари- 
вања сличности и супротности у односу симетрије („симетричног 
постављања сличности и контраста“, v. Радојчић, Милешева, 19) 
у сликаном програму Милешеве посебно упућује и Б. Тодић, ор. 
cit., 64. 

31 За значајан, врло документован увид у одговарајуће 
посебне поступке спајања или међусобног усклађивања слика- 
них представа у простору цркве - у којима су средства реторике 
неретко важнија од средстава нарације, а семантичка и визуелна 
симетрија од хронолошког тока - са исцрпним освртом на при- 
мере и варијације решења у средњовековним споменицима, као и 
на литературу у којој су они претходно обрађени, v. М. Радујко, 
Копорин, Београд 2006, 161-173. 


почива и слику о утемељености гледишта употпунили 
релевантним показатељима, потребно је да размотри- 
мо и садржину и елементе визуелног идентитета де- 
лом видљиве сцене у горњој од двеју зона на западном 
зиду, као и питања идентификације готово у потпу- 
ности уништене композиције што је некад стајала на- 
спрам представе Тајне вечере, те оне изгубљене са ис- 
точног зида. Будући да се препозната представа 
Осезанија Томиног (Неверовања Томиног) на врху за- 
падног зида својом везаношћу за јеванђељски циклус 
постваскршњих јављања Христових апостолима на 
неки начин одваја од три претходно поменута, садр- 
жински јасно међусобно повезана приказа (Тајна ве- 
чера, сцене у Гетсиманском врту) и будући да је садр- 
жина незнатних остатака на некадашњем источном 
зиду најтеже читљива, те због места над улазом у наос 
делом и проблем за себе - поглед најпре управљамо 
према северном зиду. Сва је прилика да је изгубљена 
сцена на том зиду, једнако као првобитни наспрамни 
призор из сионске Горнице на јужном и две добро са- 
чуване композиције са епизодама у Гетсиманском 
врту, припадала ужој групи слика што приказују по- 
четне моменте циклуса Страдања. Међу тим сликама, 
заснованим на сижеима што се и у писаној заоставш- 
тини јеванђелиста и апостола, богословској мисли 
светих отаца и богослужбеном обреду хришћана из- 
двајају као символи земаљске мисије оваплоћеног 
Сина Божјег, одређене утемељењем цркве као „новог 
савеза" Бога и човека, свакако треба потражити сцену 
Прања ногу. 32 Претпоставку о томе да је представа 
чина Христовог омивања ногу ученицима, у јеванђељу 
спојеног с мистичним обедом у сионској Горници, 
била део одговарајућег низа епизода из циклуса Стра- 
дања - с местом насупрот представи Тајне вечере, а 
поред призора Молитве у врту - оснажују чиниоци 
слични онима који су послужили у идентификовању 
панданске сцене на јужном зиду. Иако је једини прео- 


32 За ретке примере непревиђања могућности постојања 
те сцене у милешевској припрати садржане у постојећим прило- 
зима само у успутним исказима cf. странице у радовима С. Томе- 
ковић, Р. Зарић и Р. Николића наведеним у нашој n. 16. 
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стали фрагмент фреске још скромнији од оног са ос- 
тацима приказа мистичног обеда (сл. 7-8), 33 увид у 
уобичајену иконографију Прања ногу у ширем исто- 
ријском раздобљу којем, поред више ранијих столећа 
постиконоборске ере, припада и епоха XIII века и уп- 
раво налаз о схеми композиције пружају довољно оп- 
равдања да се у поменутом фрагменту виде остаци 
доњег дела те композиције. Реч је, дакле, о доњем, фи- 
гурама и детаљима сценографије неиспуњеном или 
слабо испуњеном плану композиције, који је обично, 
као визуелно скромнији и подређен остатку слике, 
био у функцији преношења тежишта на саме кључне 
актере представљеног догађаја. Они су у Милешеви 
били распоређени по сада уништеним деловима сце- 
не. Другим речима, преостали фрагмент бојеног мал- 
тера, на основу којег није немогуће замислити из- 
губљене обрисе некадашње сцене Прања ногу, налази 
се на месту које је одговарало ширем појасу „тла“, то 
јест самог пода просторије у коју је смештен нарочит 
чин, и у њему треба видети део карактеристичне сце- 
нографије с приказом подножја клупе на којој су седе- 
ли апостоли (сл. 6), постављени у згуснуту групу на- 
спрам издвојене стојеће Христове фигуре. С обзиром 
на то да је детаљ припадао и десној (источној) поло- 
вини некадашње композиције, јасно је где се на тој 
милешевској слици могла налазити група коју су об- 
разовале фигуре апостола, а самим тим и где би у дру- 
гој половини сцене било место намењено Христовој 
фигури. 34 Обично приказана у тренутку омивања или 
брисања ногу апостола Петра - нагнута над нарочитом 
посудом с водом - Христова фигура по правилу се и 
налазила на левом крају доње половине сцене, односно 
на оном месту у доњем предњем плану слике које би 
било у фокусу пажње посматрача и чије је наглаша- 
вање и правдало остављање празног, другим детаљима 
необележеног простора у том појасу слике. Као и код 
разматрања првобитног решења оштећене компози- 
ције на јужном зиду (Тајне вечере), нашу претпоставку 
о могућем изгледу милешевског Прања ногу, о иконог- 
рафском типу представе и њеној основној композици- 
оној схеми добрим делом описује решење на фресци у 
Старој митрополији у Верији. Стога тај пример и из- 
двајамо из ширег увида у сачуване варијације уобичаје- 
не иконографије сцене. 35 Могућу сведеност или мањи 
степен разуђености милешевске композиције у односу 
на наведени пример не сматрамо препреком за раз- 
мишљање о њиховој сродности. Гледиште да се једини 

33 За фотографије преосталог фрагмента фреске cf. рефе- 
рентне податке у нашој n. 15. 

34 Разматрању прикључујемо и белешке изнете у тексту 
наше n. 18, што прати излагање о композицији Тајне вечере. 

35 Cf. Tsigaridas, Les peintures murales de lancienne metropole 
de Veria, 91 sq., fig. 8; такође cf. Millet, Recherches sur l’iconographie 
de levangile , 310-325; K. Wessel, Fusswaschung , in: RbK II, 595-608; 
посебно и D. Mouriki, The mosaics of Nea Moni on Chios, Athens 
1985, 181-182 (ca одговарајућим фотографијама). За поређење 
није незанимљив ни пример фреско-композиције из садашњег 
западног травеја цркве Светих апостола у Пећи, на слоју који се 
може датовати у сам крај XIII столећа, где је сцена део обимнијег 
циклуса Христових страдања; cf. www.srpskoblago.org/Archives/ 
Pec/exhibits/StApostlesChurch/Nave/WestBay/SouthWall/282N1063. 
html. Исто важи и за сцену која је на западном зиду студеничке 
припрате, на слоју живописа што је заменио некадашње фреске 
XIII века, пандан слици Тајне вечере; cf. део нашег претходног из- 

114 лагања с библиографским подацима у n. 26. 



Сл. 7. Милешева, припрата, преостали фратент 
Прања ноГу (фото Републички завод за 
заштиту споменика културе - БеоГрад) 

Fig. 7. Mileševa, narthex, remaining fragment 
ofthe Washing ofthe Feet (photo: Republic Institute 
for Protection of Cultural Monuments - Belgrade) 

видљиви детаљ страдале сцене може тумачити као ос- 
татак некадашњег приказа клупе, типичног и неизоста- 
вног елемента сценографије, поткрепљују и форма и 
окерна основа конкретног детаља - вероватно под- 
ножја клупе. Датој представи о првобитној садржини и 
основној тематици композиције на северном зиду при- 
прате ишла би, чини се, у прилог још једна, на свој на- 
чин индикативна околност. Повезана је са значајним 
материјалним налазима делова првобитне милешевске 
мермерне посуде за освећену воду 36 и, посебно, с 
постојањем аргументације за претпоставку о изворном 
месту те посуде у северном крилу припрате Владисла- 
вљевог здања, уз фигуре које су образовале нарочит 
породични портрет Немањића. 37 Околност да су 


36 У њима се види потврда о постојању те врсте каме- 
ног намештаја управо у времену у којем је милешевско сакрално 
здање и уобличено; cf. Чанак-Медић, Кандић, Архитектура прве 
половине XIII века, 138, сл. 36 (О. Кандић); О. Kandić, Fontsfor the 
blessing of the waters in Serbian medieval churches, Зограф 27 (1998- 
1999) 61-77, посебно 66-67, figs. 6-7, tab. II/l. 

37 Kandić, Fonts for the blessing of the waters, 67, tab. 1/2, ca 
упућивањем на одговарајућу литературу - чији се обим, као и 
сами налази о доследности решења у српским средњовековним 
споменицима XIII и XIV века, и даље проширују. Потврђује се не 
само обичај смештања агијазме уз портрете већ и уз одабране је- 
ванђељске и друге садржаје са сасвим особеном топиком и симво- 
ликом. О тој другој категорији садржаја v. посебно И. Дрпић, Tpu 
сцене из циклуса Христових чуда и поука у сопоћанском ексонар- 
тексу, Саопштења 34 (2003) 107-129. За нове податке о тематском 
контексту програма у који су постављене мермерне посуде за 
освећену воду у спољашњим припратама цркава у Жичи и Трес- 
кавцу (XIV век) v. у међувремену објављене радове: Д. Војводић, 
На тра1у изГубљених фресака Жиче (I), Зограф 34 (2010) 71-77; 
В. Милановић, Светачки лик у контексту: један нерасветљени 
пример из ексонартекса цркве у манастиру Трескавац, in: Визан- 
тијски свет на Балкану II, ed. Б. Крсмановић, Љ. Максимовић, Р. 
Радић, Београд 2012, 459-479. 
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Сл. 8. Милешева, ириираша, северни зид 
Fig. 8. Mileševa, narthex, north wall 


портрети o коЈима je реч део програма што je, на мес- 
тима резервисаним за сценске приказе, био обележен 
тематиком Страдања Христовог одсликава нарочите 


контекстуалне оквире, у коЈима се преклапаЈу и про- 
жимају идеје важног одељка хришћанске сотириоло- 
гије и постулати релативно младе династичке 
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идеологије, 38 и већ сама по себи упућује на основна 
символична значења што би правдала смештање осо- 
бене врсте намештаја у дати простор. Блиска су сим- 
волици која је у основи обреда што му је посуда на- 
мењена, па разлог за тражење заједничког места 
агијазме и композиције Христовог омивања ногу уче- 
ницима у северном крилу одељења може бити баш и 
одређена формално-иконографска сличност, колико и 
идејна повезаност онога што је представљало визуел- 
ни и значењски идентитет камене посуде за освећену 
воду и одговарајућих сликаних мотива и идејних по- 
рука који дају идентитет поменутој композицији. Ва- 
жан део значењског идентитета (символике) обреда 
богојављенског освећења воде, за који се везује функ- 
ција агијазми (купељница или крстионица), происти- 
че из спреге што је обред има с богослужењем на дан 
прослављања Христовог крштења у Јордану, те са со- 
тириолошким импликацијама тог новозаветног до- 
гађаја као „просвећења све твари“ и епифанијске наја- 
ве почетка остваривања божанског плана о „новој 
благодати" и „новом удомљењу човека у рају“, од- 
носно о „новом савезу Бога и Изабраног народа“. 39 И 
Христов чин омивања ногу ученицима у сионској Гор- 
ници такође се у богословској егзегези источних ота- 
ца повезује с темом крштења, неодвојивом од теме о 
мистичном уделу у крсној жртви и искупитељској 
смрти Сина Божјег, и у таквом се контексту у свето- 
отачкој литератури управо и представља као символ 
крштења. 40 С друге стране и у складу с још једним ас- 
пектом значења тог чина, на свој су начин чврсто по- 
везане с темељним поставкама хришћанског учења о 
спасењу и нарочите идејне поуке и поруке исказане у 
одговарајућем јеванђељском тексту у форми непо- 
средног захтева за угледање на Христа. 41 Кад је реч о 
формално-иконографским „аналогијама", мисли се 
пре свега на блискост облика и изгледа стварног при- 
мерка камене пластике у функцији црквеног на- 
мештаја и одговарајућег сликаног мотива камене по- 
суде у којој Спаситељ, у складу са уобичајеним 
решењем јеванђељске сцене и нашом претпоставком 
о решењу композиције на поменутој фресци, омива 
ноге апостолу Петру. 

Предочени разлози за идентификацију двеју 
сцена на бочним зидовима, као и налази који иду у 
прилог уверењу да су представе имале типичну ком- 
позициону структуру и устаљено иконографско ре- 
шење, пружају добру основу за уобличење прилично 
јасне слике о одабраним сценама јеванђељског циклу- 

38 О том споју, односно о одговарајућим постулатима 
идеологије раних Немањића, подударним са одредницама што оп- 
исују оквире програма милешевске припрате, са упућивањем на 
литературу у којој се они обрађују и утврђују, v. посебно у епило- 
гу текста. 

39 О томе v., на пример, у литератури на коју упућује 
О. Кандић [Fonts for the blessing of the waters, 61 sq.), као и код Д. 
Војводића [На mpaty из1убљених фресака Жиче (I), 74-76] и В. Ми- 
лановић ( Светачки пику контексту, 466-469). 

40 О мистичном аспекту значења чина из почетне епизоде 
циклуса Страдања cf. Е. Н. Kantorowicz, The Baptism ofthe Apostles, 
DOP 9-10 (1956) 205-251; v. и место у даљем тексту праћено n. 44. 

41 О нарочитим идејним поукама и порукама које доно- 
си јеванђељски опис Христовог омивања ногу апостолима v. даљи 
текст прилога, употпуњен садржином n. 45. 


са Страдања Христовог у програму милешевске при- 
прате. Белешке о садржини тог циклуса размештеној 
по површинама три зида обухватају и значајне смер- 
нице за сасвим логичну реконструкцију међусобног 
односа сцена из састава групе, односно за увиђање 
начела њиховог распоређивања у простору. Сва је 
прилика, дакле, да је реч о нарочитом „систему“ пан- 
дана, у којем је замисао о упаривању и повезивању 
одабраних сцена остварена вишеструким комбина- 
цијама, те различитим посебним аспектима њихове 
комуникације. Идеју о комуникацији предоченог из- 
ражавали би следећи пандански парови: Тајна вечера 
и Прање ногу, са истим местима на наспрамним зидо- 
вима (јужном и северном), Тајна вечера и Издајство 
Јудино, те Прање ногу и Молитва у врту, на суседним 
површинама два додирна зида (јужног и западног, се- 
верног и западног), најзад и две композиције с прика- 
зима догађаја у Гетсиманском врту, Молитва у врту и 
Издајство Јудино, на два поља истог (западног) зида, 
али у распореду који је одређен садржином помену- 
тих двеју сцена на суседним бочним зидовима. У том 
смислу, дакле, у слици чији је средишњи мотив Јудин 
издајнички пољубац (загрљај) може се видети сасвим 
логичан наставак сцене с темом мистичног обеда, об- 
раза будућег евхаристијског обреда, у којој Учитељ 
најављује издајство предочавајући смисао своје спа- 
соносне жртве и на којој су речи јеванђељског текста 
што упућују на идентитет издајника („Који умочи са 
мном руку у здјелу онај ће ме издати"), 42 по правилу, 
пренете у посебно истакнут иконографски мотив - 
Јудин гест пружања руке ка заједничкој здели на тр- 
пези. Садржајна повезаност, али и аналогни детаљи 
формалне природе (Јудини гестови, покрет руке), чије 
постојање не би требало доводити у питање, чиниоци 
су који су, по свој прилици, условили „замену“ мес- 
та двеју композиција с приказима догађаја из Гетси- 
манског врта, односно одступање од уобичајеног по- 
ретка одговарајућих сцена. С друге стране, једнако се 
могу наћи основе и за смештање сцене чија садржи- 
на подсећа на Христове поуке апостолима о бдењу и 
молитви 43 до поља с приказом Прања ногу, који под- 
разумева још једну важну Учитељеву поуку. У тексту 
јеванђеља (Јн 13, 7-10) Христос најпре представља 
апостолима чин прања ногу као залог удела у његовој 
мисији, имплицирајући мистично значење ритуала, 44 
али је из потоњих речи које му текст приписује сас- 
вим јасно да „Учитељев и Господаров“ акт предочава 
и поучни пример братске љубави повезане са спрем- 
ношћу на самоунижење (хришћанско „смирење") и 

42 Cf. Мт 26, 23; слично је и у Мк 14, 20 и Лк 22, 21, а неш- 
то другачије у Јн 13, 26. 

43 Натпис који прати сцену Молитве у врту преноси је- 
ванђељске речи Христовог обраћања апостолима: „Бдите и моли- 
те се“ (Мт 26, 41; Мк 14, 38). Оне се и данас распознају; cf. www. 
srpskoblago.org/Archives/Mileseva/Details/w2-slnl/index.html (сни- 
мак 2-2-3). Прва два слова из натписа погрешно су ипак предо- 
чена на цртежу Б. Живковића ( Милешева. Цртежи фресака, 41), 
где је реч бдите преиначена у видите. Читање натписа подударно 
са оним које доноси Живковићев цртеж, другачије од предлошка 
што га даје јеванђеље и с пратећим коментаром о неуобичајености 
текста, појављује се и у раду Б. Тодића, ор. cit., 66. 

44 Cf. Kantorowicz, The Baptism ofthe Apostles, 205-251 (v. и 
место у претходном одељку нашег текста, праћено n. 40). 
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Сл. 9. Милешева, ириираша, Издајсшво Јудино 
(фото РЗЗСК) 

Fig. 9. Mileševa, narthex, Judas’ Betrayal (photo: RIPCM) 


предано служење ближњима (Јн 13, 13-17). 45 Блиски 
елементи садржине, с низом идејних поука и порука 
које се међусобно употпуњују, баш као и сродности у 
формалним обрасцима двеју композиција, правдају 
предност одабраног у односу на решење што би било 
остварено да је распоред епизода у врту био обрнут. 46 
Сродност формалних образаца била би очита да је 
слика Прања ногу сачувана. Верујемо, међутим, да 
је о томе могуће размишљати и на основу поређења 
композиционих елемената постојеће сцене Молитве у 
врту и познатих чинилаца уобичајене иконографске 
схеме Прања ногу, односно приложене логичне пре- 
тпоставке о изгледу друге (суседне) сцене у Милеше- 
ви. Мисли се, пре свега, на сличан однос стојеће Хри- 

46 О сотириолошкој утемељености датог обрасца угледања 
на Христа у „тајни Христовог смирења" v. код апостола Павла, 
Флп 2, 3-8 („самоунижење" оног који је „једнак с Богом“ под- 
разумева узимање „обличја слуге“ и укључује и смрт на крсту). О 
„смирењу Христовом“ у богословљу светог Саве cf. Доментијан, 
Живот СвеШот Саве и Живот Ceeiuoia Симеона, прир. Р. Марин- 
ковић, прев. Л. Мирковић, Београд 1988, 144-146 ( Живот Све- 
тот Саве), као и Доментијан, Житије Светом Саве, предговор, 
превод дела и коментари Љ. Јухас-Георгиевска, издање на срп- 
скословенском Т. Јовановић, Београд 2001, 219/220; такође cf. А. 
Јевтић, Ботсловље и духовни живот у Студеници. Две студеничке 
беседе СветоГ Саве, in: Осам векова Студенице. Зборник радова, 
ed. епископ жички Стефан и др., Београд 1986, 109, 112 (за детаљ- 
нији осврт на места у изворима v. infra, n. 90-91). 

46 Подсећамо на то да је у недавно објављеном раду Б. То- 
дић објашњење за измену места композиције с Христовом молит- 
вом покушао да нађе у опажању да се она, то јест њена садржи- 
на и порука, тако приближава, и физички и идејно, портретима 
Немањића, те да, у складу с додељеним местом, добија смисао 
„модела и узора који треба следити и понављати"; cf. Тодић, ор. 
cit., 65-66 (v. и нашу n. 28). Наше тумачење не искључује могућ- 
ност и таквог смисла у позадини одабраног решења - свакако 
битно условљеног распоредом сцена Тајне вечере и Прања ногу. 
У својеврсном поређењу тумачења не превиђамо чињеницу да 
поменути аутор није разматрао претпоставку о постојању сцене 
Прања ногу на месту готово сасвим ишчезле фреске на суседном, 
северном зиду. 



Сл. 10. Милешева, ириираша, Молишва у Гешсиманском 
врту (фото РЗЗСК) 

Fig. 10. Mileševa, narthex, Ргауег in the Garden 
of Gethsemane (photo:RIPCM) 

стове фигуре, издвојене и истакнуте у једном крају 
сцене, и групе апостола који седе, сучељене са истак- 
нутом фигуром „Учитеља и Господара“ (Јн 13, 13). 

Посебна веза, најзад, спаја и две теме на јужном 
и северном зиду са оном издвојеном у врху западног 
зида, јер су слике Тајне вечере, Прања ногу и Осеза- 
нија Томиног представе догађаја из сионске Горнице 
и припадају кругу тзв. сионских тема. 47 У тумачењима 
истраживача, а на основу аргумената које за то пру- 
жа својеврсна историјска традиција, назначеним ико- 
нографским темама приписују се нарочита значења 


47 О сионским темама, у вези с примерима особеног про- 
грамског концепта светог Саве оствареног на првобитним фрес- 
кама поткуполних простора у цркви Вазнесења у Жичи, старијим 
од оних у Милешеви, и у нешто млађим Светим апостолима (за- 
слугом Савиног наследника) v. V. Ј. Djurić, La peinture murale serbe 
au XIII e siecle, in: Ihrt byzantin du ХПР siecle, ed. idem, Beograd 1967, 
162-163, као и idem, Свети Сава u сликарство њетвоГ доба, in: 

Сава Немањић - свети Сава. Историја и предање, ed. idem, Бе- 
оград 1979, 252-253; ТЈурић, Ћирковић, Кораћ, Пећка патријар- 
шија, 43-51 (В. Ј. ТЈурић); Б. Тодић, Најстарије зидно сликарство 
у Св. Апостолима у Пећи, ЗЛУ 18 (1982) 19-28, 35-38; idem, Тема 
Сионскоп церкви в храмовоп декорации XIII-XIV вв., in: Иерусалим 
в русскоп кулвтуре, ed. А. Баталов, А. Лидов, Москва 1994, 34-42, 
и idem, Српско сликарство у доба краља Милутина, Београд 
1998, 156-158; међу новијим радовима посебно v. и Марковић, 

Прво путовање светоГ Саве у Палестину и њетв значај за српс- 
ку средњовековну уметност, 169-186. За размишљање о сионским 
празницима, односно догађајима на које „подсећа" богослужење 
Великог четвртка и одређених дана постпасхалног циклуса (а не 
о традиционалном Христолошком циклусу са спојеним сцена- 
ма Страдања и Васкрсења, cf. нашу n. 49), као кључу првобитног 
програма милешевске припрате cf. Tomeković, Les saints ermites et 
moines, 60-61 (то размишљање подразумева и идеју о повезаности 
и обједињености представљених садржаја са сродним и такође 
посебно истакнутим темама у самом наосу). 117 
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Сл. 11. Милешева, ириираша, Издајсшво Јудино 
и Молитва у Гетсиманском врту (фото РЗЗСК) 

Fig. 11. Mileševa, narthex, Judas’ Betrayal and Ргауег 
in the Garden of Gethsemane (photo: RIPCM) 

везана за тематику o оснивању цркве и одређивању 
улоге апостола у њој, једнако као и о мисији наслед- 
ника и настављача дела самих апостола. 48 Чињеница 
је да је композиција Осезанија Томиног једина која 

48 V. у литератури наведеној у претходној напомени. 


није део уобичајеног састава иконографског циклуса 
са епизодама Страдања Христовог, те да она тематски 
припада следу јеванђељских догађаја које у средњове- 
ковном сликарству, поготово у познијем периоду од- 
говарајуће шире епохе, обједињује други иконограф- 
ски циклус. 49 Ипак, њена првобитна садржина није 

49 Мислимо, дакако, на засебан циклус Христових ја- 
вљања после васкрсења, развијен тек у споменицима XIV века; 
cf. N. Zarras, The iconographical Cycle ofthe ‘Eothina’ Gospel pericopes 
in churches from the reign of King Milutin, Зограф 31 (2006-2007) 
95-113. За редак старији пример мањег циклуса у олтару цркве у 
Сопоћанима cf. В. Ј. ТЈурић, Сопоћани, Београд 1963, т. XXI-XXVI; 
Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, 15. Не превиђамо, с друге 
стране, ни традицију хришћанске уметности потврђену у споме- 
ницима претходног периода, што је подразумевала обичај при- 
кључивања композиције Неверовања Томиног сценама Великих 
празника, односно оквирима сложенијег Христолошког циклуса, 
у којем су основне теме Великих празника проширене одабраним 
приказима везаним за теме Страдања и Васкрсења Христовог; v. 
Р. Konis, From the Resurrection to the Ascension. Christ’s Post-resur- 
rection appearances in Byzantine art (3rd-12th c.), University of Bir- 
mingham 2008 (unpublished doctoral dissertation) посебно 294-318. 
Сцене које су најчешће улазиле у састав таквих ширих циклуса и 
при томе чиниле променљиву компоненту састава подударне су 
са онима које су обележиле програм милешевске припрате, али 
у целини с јеванђељским приказима у милешевској припрати не 
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Сл. 12. Милешева, ириираша, заиадни зид 
Fig. 12. Mileševa, narthex, west wall 





Милановић В.: Јеванђењске сцене у ириираши милешевске цркве 



Сл. 13. Милешева, ириираша, Неверовање Томино 
(фото РЗЗСК) 

Fig. 13. Mileševa, narthex, Incredulity ofThomas 
(photo: RIPCM) 

ce у милешевској припрати одвајала од контекста што 
спаја све остале евидентиране композиције - одреда 
приказе уобичајених епизода из циклуса Страдања. 50 
Као представа Христа учитеља који у посмртном ја- 
вљању ученицима показује своје ране, и сама је у 
основи обележена сасвим јасним алузијама на онај 
догађај јеванђељске историје који и најнепосредније 
репрезентује тему Страдања и који је њен кључни 
символ. Дакако, реч је о алузијама на само Распеће 
Христово. Разматрање удела и места композиције Не- 
веровања Томиног у структури програма милешевске 
припрате нећемо закључити тек упућивањем на те- 
матски мотив који би био кључ њене спреге са еви- 


треба тражити символ те традиције. Оцена укључује и запажање 
о одвајању Милешеве од споменика у којима су поменуте сцене 
налазиле место управо у простору нартекса јер су оне у старијим 
споменицима и у том простору репрезентовале обухватнију ико- 
нографску целину чији су део, остварујући пре свега функцију 
употпуњења основне тематске поставке у наосу. Такав образац 
потврђен је у истакнутим примерима византијског зидног сли- 
карства XI века, у целинама у манастирима Хосиос Лука и Дафни. 
Сродно и донекле особено јесте и решење у нартексу католикона 
у манастиру Неа Мони на Хиосу, где су представе с темама Стра- 
дања (сложени приказ Прања ногу, Молитва у врту и Издајство 
Јудино) удружене с групом сцена из завршнице Великих празни- 
ка - али где нема представе Неверовања Томиног. О распореду 
јеванђељских сцена у поменутим споменицима cf. ibid . , 306-309; 
о међусобном односу, заједничким цртама и различитостима три 
програма посебно cf. Mouriki, The mosaics of Nea Moni on Chios, 
205-207. O споју тема Страдања и Васкрсења у нартексима одго- 
варајућег историјског периода, са одређеним освртом и на осо- 
беност и различитост остварења у Милешеви, cf. и S. Tomeković, 
Contribution а letude du programme du narthex des eglises monastiques 
(ХГ - premiere moitie du ХПГ s.), Byzantion 58/1 (1988) 141 sq. (pas- 
sim). 

50 Чак и у околностима у којима не знамо како је изгле- 
дао свод и шта је на њему било насликано (а не чини се да се на 
том месту могло наћи више сцена), из постојеће грађе јасно је да 
су композиције с темом Страдања битно обележиле програм фре- 
сака у милешевској припрати и није нереално закључити да су и 
биле у већини, те да су чиниле окосницу програмске целине што 
је обухватала сценске приказе. Верујемо да је искључивање сцена 
што су у том циклусу приказивале епизоде суђења, као и детаље 
јеванђељске приче о дешавањима између суђења и егзекуције на 
Голготи, резултат смишљеног програмског усредсређивања само 
на предочавање оних догађаја у којима су главни актери управо 
Христос и његови ученици, апостоли. 



Сл. 14. Соиоћани, Неверовање Томино (фошо Сриско блаГо) 

Fig. 14. Sopoćani, Incredulity ofThomas (photo: Srpsko blago) 

дентираним темама циклуса Страдања и прва поједи- 
ност што „правда“ уврштење сцене у одабрану групу. 
Усмеравање пажње ка конкретним ликовним моти- 
вима, али и одговарајућим појединостима компози- 
ционих решења, односно посебним формама што су 
описивале садржину представа у оквирима трочлане 
визуелне целине у двема зонама западног зида, пружа 
још неке, чини се, занимљиве налазе. Сматрамо да из- 
двајање тих појединости није без значаја у расветља- 
вању логике коју је следио творац програма приликом 
одабира и распореда тема намењених расположивим 
површинама тог зида, те посебно и у трагању за обја- 
шњењем наизглед нелогичног и нејасног распореда 
двеју слика са епизодама из Гетсиманског врта што их 
сцена Неверовања Томиног надвисује (сл. 9-13). Да је 
сцена с приказом догађаја пред затвореним вратима 
сионске Горнице сачувана у потпуности, оне би веро- 
ватно јасније осветљавале однос датих решења. Реч је, 
пре свега, о појединостима повезаним са сасвим ре- 
алним претпоставкама за опсервацију о својеврсном 
понављању и могућем намерном поређењу положаја и 
гестова двеју апостолских фигура што су, свака пона- 
особ - Јуда у сцени у јужној половини доњег појаса 
композиција на западном зиду и Тома на јужној поло- 
вини композиције смештене у поље горње зоне истог 
зида - имале посебно истакнута места уз Христову 
фигуру (сл. 9, 12, 13). Чињеница да горња половина 
Томине фигуре, као ни највећи део Христове фигуре 
на фресци Осезанија, није сачувана не би требало да 
доводи у питање реконструкцију некадашњег изгле- 
да централног мотива композиције. 51 То управо под- 

51 Неизвесно је, додуше, какав је био положај Христових 
руку, што је детаљ који није од пресудног значаја за наше по- 
ређење мотива издајничког загрљаја и осезанија; cf. изглед ком- 
позиција у поткуполним просторима цркава Вазнесења у Жичи 
и Светих апостола у Пећи, као и у олтарском делу наоса Свете 119 
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разумева отворен простор за издваЈање неких других, 
у датим околностима примеренијих питања - питања 
иза којих се можда крију додатне смернице за ре- 
шење поменутих недоумица што су обележиле доса- 
дашње прилоге о милешевском програму. Поента би 
могла бити у следећем: Да ли некадашњу формалну 
подударност у положају фигура двојице апостола из 
одељених иконографских представа, постављених у 
исту вертикалну осу у двема композицијама на разли- 
читим али упоредним нивоима зида, треба разумети 
као пуку случајност и да ли би се тек резултатом слу- 
чаја могла тумачити претпостављена приметна фор- 
мална блискост Јудиног приношења руке ка Христу, 
са издајничким пољупцем у намери, и Томиног усме- 
рававања руке ка Спаситељевим ранама, у сведочењу 
истинитости тајне о његовој људској и божанској 
природи? 52 Не чини ли се сасвим могућим да је реч 
управо о свесном и унапред смишљеном опредељењу 
за сликовито визуелно поређење два суштински су- 
протстављена акта, те за одређено символично при- 
ближавање кључних актера представљених догађаја 
с додељеним значењем антипода? Подсећање на до- 
бро познати и у стручној литератури јасно потврђен 
и растумачен поступак средњовековних стварала- 
ца 53 за нас, у овом случају, значи и отклон од сваке 
дилеме, као и аргумент више у прилог одгонетању 
загонетака првобитног програма милешевске прип- 
рате предоченом на претходним страницама. У вези 
са свим претходно размотреним јесте, најзад, и сле- 
деће питање: да ли је својеврсно „покриће" за укљу- 
чивање слике Осезанија Томиног у програмски кон- 
текст којем су, по свему судећи, печат давале сцене 
Страдања Христовог било и евентуално смештање 
саме композиције Распећа на панданску површину 
источног зида припрате, то јест на одговарајуће поље 
уништеног наспрамног зида, изнад врата што су из 
припрате водила у наос? 

И поред тога што је велики део површине источ- 
ног зида срушен и што је на лицу места видљив тек 
незнатан и недовољно речит остатак фигуралне садр- 
жине уништене фреске из предела доње бордуре и 
једне од бочних бордура (сл. 15-16), одређен сплет 
околности и неколико материјалних детаља из катего- 
рије пратећих елемената слике довољно су добри раз- 
лози за размишљање о уделу слике Распећа у описа- 
ним програмским оквирима. Зато помало и зачуђује 
чињеница да се у литератури посвећеној сликарству 


Тројице у Сопоћанима (сл. 14): Тодић, Најстарије зидно сликар- 
ство у Св. Апостопима у Пећи, сл. 2; Марковић, Прво путовање 
светоГ Саве у Палестину, 178, сл. 41 (Жича), као и Б. Живковић, 
Жича. Цртежи фресака, Београд 1985, 25; idem, Сопоћани. Црте- 
жи фресака, 15, као и ТЈурић, Сопоћани, т. XXVI. 

52 О теолошким импликацијама садржине композиције 
Осезанија Томиног и тумачењима епизоде у црквеној литератури 
(изворима), посебно у контексту расправа с јеретичким учењима, 
али, на пример, и у вези с неком врстом истраживања питања То- 
миног „неверства“, cf. Konis, ор. cit., 314-315. 

53 О поступку поређења визуелних садржаја као резулта- 
ту нарочите језичке и стилске тежње, то јест као осмишљеном и 
свесно одабраном начину изражавања, подударном са особеним, 
реторичким начином мишљења и обрасцима потврђеним у бесе- 
дама црквених отаца, cf. посебно Н. Maguire, The art of comparing 

120 in Byzantium, Art Bulletin 70/1 (1988) 88-103. 



Сл. 15. Милешева, ириираша, осшаци исшочноГ зида, 
јужна страна, средишњи део (фото Српско блаГо) 

Fig. 15. Mileševa, narthex, remains ofthe east wall, south 
part, central section (photo: Srpsko blago) 

Милешеве за такво разматрање није нашло места све 
до данашњег времена. 54 Околност да у постојећим на- 
лазима о првобитном распореду слика најважнијих 
хришћанских празника у простору наоса изостају по- 
казатељи постојања места за ту представу, 55 повезана 
с макар и оскудном евиденцијом о сценама које при- 
казују епизоде из циклуса Христових страдања у 
простору припрате, морала је бити својеврстан повод 
за посебну и сасвим одређену запитаност о могућим 
разлозима „изостанка" те теме. Ово тим пре што се у 
оскудним остацима изгубљене представе на источном 
зиду припрате, односно у некадашњој златној основи 
већинског дела њене позадине, комбиноване са уским 
зеленоплавим појасом „тла“, 56 може тражити нека 
композиција која би, на репрезентативном месту у то- 
пографији здања, означавала важну спону фресака 
припрате с програмском целином у наосу. Описано 
решење позадине аналогно је оном што је, као резул- 
тат намере да се расположивим средствима опонаша 
техника мозаика и дочара репрезентативност дела 
рађених у тој скупоценој техници, остварено на одго- 


54 Идеју о могућности везивања слике Распећа за назна- 
чено место и аргументе који је правдају изнео је управо тек у не- 
давно објављеном раду Б. Тодић, Ново тумачење, 60, 65 и 67. 

55 Ibid., 60, 65, где је дато довољно аргумената да се пот- 
крепи запажање. 

56 За ваљану фото-документацију v. www.srpskoblago.org/ 
Archives/Mileseva/Details/e2-nln2/index.html (снимци 2-1, 2-2-1 
sq.) и www.srpskoblago.org/Archives/Mileseva/Details/e2-sls2/index. 
html (снимак 2-1), такође и http://ica.princeton.edu/tomekovic/ 
main.php (s. v. Serbia, Mileseva, p. 1-2). 
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Сл. 16. Милешева, ириираша, осшаци исшочноГ зида, 
јужна страна 

Fig. 16. Mileševa, narthex, remains ofthe east wall, south part 


варајућим садржајима у наосу Владислављеве задуж- 
бине. 57 С друге стране, особено је само за ту слику у 
припрати, па је очито и да ју је чинило изузетком у 

57 Добро је познато да је реч и о решењу које је има- 
ло аналогије у више репрезентативних задужбина Немањића у 
широј епохи XIII века, те у том смислу зидно сликарство миле- 
шевске цркве не представља изузетак у односу на најзначајнија 
остварења свога доба и остварења у здањима српских владара 
из деценија које су уследиле. О златним фрескама српског сли- 


односу на остале слике у истом простору. Она је, да- 
кле, тематски морала бити посебно повезана с 
постојећим програмским садржајима наоса, а у исто 
време значајно одређена и посветом здања Спаситељу. 
Простор за размишљање о теми Распећа оставља и 
чињеница да све досадашње претпоставке о милешев- 
ском сликаном програму искључују идеју о избору 
композиције Вазнесења Христовог за место над 
улазом и ту композицију везују за програм куполе 
што се издизала над наосом. Уколико су истраживачи 
у праву, а нема елемената који говоре другачије, и 
уколико тек незнатан и сам по себи недовољно јасан 
фрагмент фигуралне садржине на јужном крају из- 
губљеног поља источног зида припрате, непосредно 
изнад улаза у наос, јесте остатак сценског приказа - 
тешко је пронаћи тему која се више уклапа у постојећу 
представу о програмској целини од Распећа Спаси- 
тељевог. Треба нарочито имати у виду и околност да 
је реч о теми чије непотврђивање у простору наоса 
неуверљиво правда претпоставка о „замени“ у сачу- 
ваној сцени Скидања с крста 58 и, с друге стране, при- 
дати одговарајући значај чињеници да је то тема која у 
другим задужбинама Немањића из времена светога 
Саве има управо изузетна решења и необично од- 
носно нарочито истакнуто место у програму. 59 Ре- 
шење с Распећем изнад улаза у наос, на источном зиду 
припрате, свакако би се могло описати као особено и 
не би имало праву паралелу у сачуваним и познатим 
целинама зидног сликарства из XIII столећа. Не би се 
могло повезати ни с примером монументалног студе- 
ничког Распећа. Старија слика, којој је распоред у 
сликаном програму очеве гробне задужбине одредио 
свети Сава и која је касније послужила као узор из- 
вођачима живописачког подухвата у главној цркви 
манастира Градца, смештена је на зидну површину из- 
над улаза у наос, али се та површина, по димензијама 
значајна, налази на страни која је део простора нао- 
са. 60 Ипак, не би требало превидети постојање срод- 


карства XIII века cf. Djurić, La peinture murale serbe du ХПР siecle, 
151-153. 

58 O тој претпоставци cf. Тјорђевић, Свети Сава и сли- 
кани проГрам Милешеве, 159, n. 20, где су забележена претходна 
мишљења два аутора, чију исправност Тјорђевић не искључује, 
али им не пружа и безрезервну подршку [К. Koshi, LJber das 
Bildprogramm der Klosterkirche von Mileševa, Orient 10 (Токуо 1974) 
121, 124, као и Y. Nagatsuka, Descente de croix, son developpement 
iconographique des origines jusqua la fin du XIV siecle, Токуо 1979, 
9-10, 15, 42, 45; подаци o оба дела према: Тјорђевић, loc. cit.]. У 
вредност претпоставке не верује много ни Б. Тодић, ор. cit., 60. 

59 На познату појединост сасвим оправдано подсећа Б. 
Тодић, ор. cit., 65; cf. и idem, ИконоГрафска истраживања жичких 
фресака XIII века, Саопштења 22-23 (1990-1991) 30-33, 36-39, као 
и idem, Милешева и Жича - Шематске и иконографске паралеле, 
in: Милешева у историји српскоГ народа, 88; такође v. Тјорђевић, 
Свети Сава и сликани проГрам Милешеве, 154. 

60 Cf. Кашанин, Чанак-Медић, Максимовић, Тодић, Шако- 
та, Манаспшр Студеница, 140, 144, сл. 102 и 131 (Тодић). О поста- 
вљању Распећа Христовог на западни зид наоса као појави која, 
иако одражава мање уобичајену праксу, није представљала ре- 
ткост у византијској традицији и о примеру Студенице и Градца 
у тој традицији v. Д. Павловић, О једном особеном моделу распо- 
ређивања сцена циклуса Великих празника: Студеница - Градац, 
in: Византијски свет на Балкану II, 445, 449-452, 454-455, црт. 3 
и сл. 1. 
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ног решења у остварењу које се везује за нешто млађу 
средњовековну епоху. Пример занимљив за поређење 
јесте решење на источном зиду припрате хиландар- 
ског католикона (сл. 17), које потиче из обнове ста- 
ријег здања задужбине светих Симеона Немање и 
Саве, спроведене трудом краља Милутина почетком 
треће деценије XIV века. 61 Поређење посебно ос- 
мишљава чињеница да је Распеће у хиландарској при- 
прати XIV века део нарочитог програмског склопа 
који укључује и представе првих ктитора и портрет 
актуелног ктитора, српског владара, у друштву визан- 
тијских царева - што разлозима за подсећање на то 
решење прикључује и одређену запитаност о томе 
може ли се у програмској формули из времена краља 
Милутина тражити нека врста одјека некадашњег 
„светосавског" решења. Нажалост, трагање за оп- 
ипљивијим материјалним потврдама идентитета 
страдале милешевске сцене веома је отежано и прак- 
тично онемогућено чињеницом да је, сем зеленопла- 
вог доњег дела позадине првобитне представе и 
горњег окернозлатног појаса у остацима фреско-мал- 
тера на местима где је, до сачуваних фигура из зоне с 
попрсјима, пробијен зид, једино још с јужне стране 
одговарајућег поља над некадашњим пролазом из 
припрате у наос видљив незнатан фрагмент неке фи- 
гуре или предмета. Закошена, прилично равна повр- 
шина описивала је сам бочни завршетак форме чије 
се две ивице (доња и бочна), пресечене пробијањем 
зида, сустичу готово под правим углом ту, у доњем 
јужном крају некадашње слике. Највероватније је 
представљала део огртача. 62 Закључак правдају завр- 
шеци драперија на примерима фигура из дела 
постојећег милешевског репертоара, изведени на сли- 
чан начин. Осим описане појединости, остаци некада- 
шње фреске садрже, међутим, и одређене текстуалне 
детаље које истраживачи милешевских фресака нису 
помињали у својим радовима и чија су природа и 
функција неразјашњене. Сва је прилика да је реч о де- 
таљима који указују на два различита натписа, испи- 
сана белом бојом на зеленоплавој основи - оба на не- 
уобичајеним местима, у доњим деловима фреске, у 
појасу „тла“. 63 Иста чињеница упућује на оцену о томе 
да није реч о типу натписа какви су одавно примеће- 
ни у наосу, где су врло оштећене и једва читљиве 
скраћене варијанте имена, исписане поред више све- 
тачких фигура, у нижим партијама поља с ликом сва- 
ког светог или у зони ногу, представљале својеврсна 
упутства сликарима или исписивачима натписа о 
идентитету лика распоређеног на то место. 64 Таква 
„упутства", некада погрешно сматрана потписима ми- 

61 Cf. V. Ј. Djurić, Les portraits de souverains dans le narthex 
de Chilandar. L’histoire et la signification, Хиландарски зборник 7 
(1989) 112, 125, fig. 1; M. Марковић, Првобитни живопис тавне 
манастирске цркве, in: Манастир Хиландар, ed. Г. Суботић, Бео- 
град 1998, 235; Д. Војводић, Ктиторски портрети и представе, 
in: ibid., 250-257. 

62 За упућивање на остатак драперије учесника предста- 
вљеног догађаја cf. Тодић, Ново тумачење, 65. 

63 Добар увид у текстуалне детаље на оба краја фреске 
пружају снимци са страница веб-сајта СрпскоГ блага на које смо 
упутили у нашој n. 56. 

64 Cf. Djurić, La peinture murale serbe au ХШ‘ siecle, 157-158; 

122 Живковић, Милешева. Цртежи фресака, 17, 19 и 23. 



Сл. 17. Хиландар (кашоликон), ириираша, исшочни зид, 
фреске изнад inaenoi улаза у наос (према: V. Ј. Djurić) 

Fig. 17. Hilandar (catholicon), narthex, east wall, frescoes 
above the main entrance to the naos (after: V. J. Djurić) 

лешевских сликара, пронађена су на местима с којих 
је отпао површински слој злата, што је значило да 
нису бележена с намером да остану видљива. 65 Оста- 
ци необично постављених натписа на некадашњој 
фресци над вратима што су из припрате водила у 
наос налазили су се у зони слике која није била 
прекривена листићима злата. Засад нису од нарочите 
помоћи једва приметни трагови неколико слова не- 
кадашњег ћириличког натписа на доњем северном 
крају композиције, где више нису видљиви никакви 
фигурални детаљи. 66 С друге стране, прилично смо 


65 Djurić, loc. cit. 

66 У натпису на северном крају јасно се распознаје само 
облик ћириличког слова „ж“, првог у хоризонталном низу слов- 
них трагова („жен... “?), окрњеном рушењем зида. У реду испод 
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уверени у то да би испитивање и рашчитавање боље 
сачуваног, релативно кратког и наизглед нејасног 
пратећег натписа у доњем делу јужног краја страдале 
фреске (сл. 15) могло бити од значаја за идентифика- 
цију њене првобитне садржине - јер је сасвим реална 
могућност да је он и изведен како би означио оно 
што је насликано, то јест неки посебан мотив на по- 
менутој фресци. Садржина натписа је нејасна јер је 
уобличен скраћеним начином писања, који подразу- 
мева како везивање тако и изостављање слова. Због 
тога је сасвим могуће и да је описивао неки добро 
познати иконографски детаљ или топос. Судећи по 
завршном слогу (,,ас“), односно надредно исписаном 
ситнијем слову „с“ (снура) на самом крају речи, тај 
натпис могао би означавати неки сакрални појам, на- 
зив или име дато у грчкој језичкој варијанти. Ако у 
покушају читања загонетне речи нисмо у заблуди - а 
разумљиво је што покушај износимо са оградом, 
вођени жељом да подстакнемо проверу идеје и евен- 
туална даља испитивања - имали бисмо разрешење 
текста занимљиво управо због подударности с пре- 
доченом идејом о могућности тумачења изгубљене 
композиције као првобитног приказа Распећа. Једина 
реч коју смо у пажљивом претраживању смисла и 
значења густо збијених и делимично оштећених сло- 
ва могли да „пронађемо“ јесте она која би описивала 
ликовни мотив сасвим уобичајен у доњем плану сце- 
не Распећа, мање-више и уобичајену, неретко под- 
разумевану семантичку одредницу, више од пуког 
топонима и управо нарочити топос. Та одредница и 
важан топос јесте реч ГолГота - ГОА(ГО)ТАС ( sic /). 67 
Издвајање скраћене грчке варијанте топонима на 
фресци која је, вероватно као и остале представе, 
била обележена репрезентативним натписима на 
српском језику не би, само по себи, морало бити раз- 
лог за неверицу. Такво мешање натписа, односно не- 

остатака слова издваја се и нарочит знак таласастог облика што 
обележава крај натписа. 

67 Назив за стеновити брежуљак у близини некадашњих 
јерусалимских зидина, на којем је, по јудеохришћанској тради- 
цији, био пободен Часни крст и сахрањена Адамова лобања, одго- 
вара изворном арамејском, као и јеврејском топониму (cf. посебно 
Јн 19, 17, али и Мт 27, 33; Мк 15, 22 и Лк 23, 33). О томе, као и 
о приказивању голготске стене са Адамововом лобањом, на коју, 
под крстом, капље крв из прободеног ребра Новог Адама, у ком- 
позицијама Распећа Христовог cf. В. Bagatti, Note sull’iconografia 
di ’Adamo sotto il Calvario’, Liber Annuus 27 (Jerusalem 1977) 5-32. 
За фотографију на којој се види текст милешевског натписа, као 
и његово место у оном делу фреске што непосредно надвисује 
фигуре првог хришћанског владарског пара с посебном предста- 
вом Голготског крста, cf. www.srpskoblago.org/Archives/Mileseva/ 
Details/e2-sls2/index.html (снимак 2-1). У првом словном знаку, 
дакле, видимо облик слова уарра. До њега је упола мање opiKpov. 
Оно испуњава простор између горње линије слова уарра и горњег 
дела закривљене леве линије следећег слова, слова Харба - споје- 
ног, по свему судећи, ca словом таи тако што деле исту праву вер- 
тикалну линију (заједничку у облику оба слова). Будући да грчка 
варијанта топонима садржи слово 0г|та, a не таи, које препознаје- 
мо у средишњем делу натписа, замена два слова могла би се објас- 
нити грешком исписивача натписа. Предочено читање значило би 
и да је други слог ГО у речи ГОАГООАХ изостављен, што се чини 
сасвим могућим решењем у средњовековном поступку скраћи- 
вања речи у којој се понавља исти слог. Делом оштећено слово на 
крају реда могло би се читати као аХфа (види се окомито стабло 
слова и добар део петље што полази од врха стабла), а изнад 
стабла тог слова садржину натписа јасно заокружује мала надред- 
на шура. Титле се не виде. 


преношење свих текстуалних садржаја из грчке у од- 
говарајућу српску варијанту, свакако није 
неуобичајена појава, поготово ако је реч о истакну- 
тим сакралним појмовима. Сличан пример постоји и 
на добро познатом монументалном Распећу у Студе- 
ници, где се међу српским натписима издваја уоби- 
чајена титлована ознака што прати лик Мајке Бо- 
жије, исписана словима грчког алфабета. 68 

С проблемом идентификације садржине насли- 
кане на делу уништене површине источног зида могла 
би се, с друге стране, повезати и тек отворена питања 
о томе којој су представи припадали и с којег места у 
програму потичу уломци живописа с детаљима фигу- 
ре великих размера издвојени из материјала пронађе- 
ног током археолошких и санационих радова у Миле- 
шеви крајем претходног века. Фрагменти од којих су 
у међувремену у Галерији фресака састављени делови 
ока и шаке у гесту благослова, као и они протумаче- 
ни као приказ руке (подлактице), били су похрањени 
у више кутија са инвентарским одредницама Миле- 
шева, 1994, унутрашња припрата, сонда 94, јама. 69 
У недавно објављеном прилогу изнета је идеја да су 
могли припадати неком монументалном Христовом 
лику, можда и попрсју. Та је идеја подразумевала и 
претпоставку о визуелном садржају који би предста- 
вљао првобитни украс зидног поља над пролазом из 
припрате у наос. 70 Претпоставка завређује пажњу и 
блиска је и делу наших размишљања повезаних с пре- 
испитивањем различитих могућности реконструкције 
изгубљеног програма на зиду што је делио припрату и 
наос и из времена пре сазнања о налазима конзерва- 
тора. Ипак, контекст размишљања о евентуалној мо- 
нументалној Спаситељевој фигури над вратима битно 
би одређивала околност недостатка јасног одговора 
на проблем интерпретације фигуралног детаља и пра- 
тећих текстуалних садржаја видљивих in situ, у доњим 
партијама страдале фреске. Та околност и, још више, 
предочени детаљи што оснажују идеју о Распећу 
Христовом не само као о саставном делу невеликог 
циклуса и топографској и визуелној паралели споје- 
ним наспрамним сликама Молитве и Издајства већ 
и као о самој фокусној тачки програма у средишту 
источног зида - разлози су због којих алтернативну 
могућност у одговарајућем претраживању помињемо 
са задршком, 71 чак и када смо свесни тога да решење 


68 Cf. Кашанин, Чанак-Медић, Максимовић, Тодић, Шако- 
та, Манастир Студеница, сл. 102 и 131 (Тодић), као и репродук- 
цију на предњим корицама књиге. 

69 Cf. Б. Поповић, Проблем заштите и спајања разбијене 
слике. Прелиминарни списак фраШената фресака са два приме- 
ра рада из Милешеве и БоГородице Пречисте из Ждрела, Гласник 
ДКС 35 (2011) 117. Текст чија нам је садржина, љубазношћу Б. По- 
повића, била доступна и пре изласка из штампе повезан је с те- 
мом усменог излагања у Галерији фресака у Београду у јесен 2010. 
године, одржаног у склопу циклуса предавања у организацији 
Друштва пријатеља Галерије фресака. Према ауторовим подаци- 
ма, двадесет шест кутија с милешевским фрагментима чувано је 
тада на више места - у поменутој галерији, Републичком заводу 
за заштиту споменика културе и у Музеју Полимља у Пријепољу; 
cf. ibid., 120 и 122, n. 21 и 61. 

70 Ibid., 117. 

71 Везивање за идеју о Распећу као фокусној тачки про- 
грама не значи и искључење могућности смештања реконструиса- 
них детаља Христове фигуре, ако су они сачувани у уломцима, на 
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коЈем смо дали приоритет не излази из оквира осно- 
ване претпоставке. 

X- X- * 

Да бисмо резултате разматрања тематске цели- 
не с јеванђељским приказима у припрати поставили 
у оквире одговарајуће слике о ширем програмском 
склопу у којем је она представљала тек једну од три 
забележене компоненте, те да бисмо употпунили и 
на неки начин заокружили запажање о структури 
програма изнето на самом почетку текста, 72 укратко 
ћемо се осврнути и на остатак сликаних садржаја у 
том простору. Реч је о значајном делу фреско-ансам- 
бла, који обухвата бројне појединачно приказане фи- 
гуре у двема нижим зонама, као и незнатне фрагменте 
представа на горњим бочним крајевима источног и 
западног зида, односно на површинама два зида које, 
управо на местима где оштећења прекидају видљиве 
доње делове некадашњих представа, прелазе у криви- 
ну потрбушја постојећих бочних прислоњених лукова 
припрате. Према идентитету и категоријским особе- 
ностима, као и према начину на који су распоређени, 
сви евидентирани ликови могу се, дакле, сврстати у 
две основне групе - условно речено, две тематске це- 
лине. У распореду у којем нема одступања од поста- 
вљених структуралних оквира, однос садржине двеју 
целина није одређен физичком одељеношћу већ пре 
својеврсном комплементарношћу - јер уочено међу- 
собно употпуњавање тај однос открива као однос 
повезаности. Једна од двеју група обухватала је низ 
фигура с местима у источној половини доњег појаса 
фресака, у делу простора северно и јужно од улаза у 
наос; другу су чинили ликови што су испуњавали све 
остале назначене зидне површине. Део прве целине, 
на северној страни, јесте вишечлани портретски низ 
Немањића у поворци - којем се, у својеврсном пан- 
данском односу, у наспрамном одељку простора, јуж- 
но од улаза у наос, придружују и ликови светог цар- 
ског пара Константина и Јелене с голготским крстом, 
као и фигура византијског цара несачуваног имена. 73 
Избор ликова у југоисточном делу просторије, подјед- 


неку другу, вишу површину милешевске припрате - можда баш 
и на некадашње поље у поткровном делу источног зида. У том 
смислу остаје отворено питање о томе није ли иста фигура ипак 
била део неког од уништених сценских приказа. С обзиром на то 
да је у врху источног зида, у зони представе Неверовања Томиног, 
првобитно могло бити места за неку композицију о којој данас 
не сведочи ни најмањи детаљ на лицу места, у домену спекула- 
ције остављамо и помишљање на решење слично оном у олтару 
Сопоћана. Тамо је сцена с Христовим показивањем рана апостолу 
Томи имала јасну паралелу у приказу епизоде Јављања апосто- 
лима што у јеванђељском опису претходи догађају са апостолом 
Томом. У тој сцени васкрсли Христос, у уобичајеним хитону и 
химатиону (као и у епизоди са апостолом Томом), једнако стоји у 
средишту композиције, пред затвореним вратима, али шири руке 
у двоструки благослов, усмерен ка двема групама апостола, рав- 
номерно распоређеним са обе стране врата; cf. ТЈурић, Сопоћани, 
т. XXIV; Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, 14 (наспрамна 
сцена с Томом види се на стр. 15). 

72 Cf. место у тексту праћено n. 6. 

73 Cf. ТЈурић, Српска династија и Византија на фрескама 
у манастиру Милешеви, 17-20, 22-23; Б. Тодић, Репрезентатив- 
ни портрети светоГ Caee у средњовековном сликарству, in: Свети 
Caea у српској историји и традицији, 227-230; Војводић, Слика 
световне и духовне власти у српској средњовековној уметности, 
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нако као и сам поредак приказаних личности у поро- 
дичном портрету на супротној страни, с краљевићем 
ктитором на последњем месту, јасно упућује на идеју 
водиљу ствараоца програмског решења. Пар обележен 
нимбовима на челу поворке северно од улаза у наос - 
свети родоначелник породице, монах великосхимник, 
и његов син (ктиторов стриц), први архиепископ 
српске цркве - пандан је светом царском пару мајке и 
сина са славом првих хришћанских владара, утемељи- 
теља и заштитника „праве" вере у Ромејском царству, 
и својством „равноапостолних", између чијих је фигу- 
ра символ страдања Христовог и знак спасења. Однос 
визуелне и идејне повезаности остварују и наспрамно 
постављене владарске фигуре на источном крају јуж- 
ног и северног зида. Не треба ипак превидети чиње- 
ницу да суштину тог односа, условно речено пандан- 
ског, одређује и јасно разликовање символа самих 
достојанстава Стефана Првовенчаног (насликаног без 
нимба) и царске фигуре до светих Константина и Је- 
лене - било да је реч о актуелном савременику првог 
српског краља, уколико се у фигури цара види лик ни- 
кејског владара Јована III Ватаца, било пак о савреме- 
нику, са условним значењем тог појма, уколико је реч 
о Стефановом тасту, бившем цару Алексију III Анђе- 
лу, поменутом у натпису уз лик Првовенчаног. 74 

Другу од двеју поменутих већих група у богатој 
галерији појединачних фигура милешевске припра- 
те, чврсту и сасвим особену целину, чине пак бројне 
фигуре представника једне једине категорије светих - 
светих монаха. Налазе се на осталим расположивим 
површинама зоне стојећих фигура, у појасу с попр- 
сјима (допојасним фигурама), изнад те зоне, као и на 
четири окрњена поља у горњим бочним крајевима 
источног и западног зида, са остацима што упућују 
на особену форму монашких представа. 75 Начело 


зида, непосредно уз отвор некадашњег улаза, биле насликане и 
фигуре Христа и Богородице. 

74 Претходне недоумице у читању и разумевању натписа 
уз лик Стефана Првовенчаног на задовољавајући начин решио 
је Б. Тодић, ор. cit., 229, n. 7. Кад је реч о представи цара, неко је 
време у стручној литератури превлађивала идентификација што 
ју је заступао Војислав Ј. ТЈурић, који је у младоликој фигури тра- 
жио лик никејског владара (cf. ТЈурић, ор. cit., 20, са старијом ли- 
тературом), али је у новијим радовима актуализовано мишљење 
које се заснива на аргументацији у прилог другој наведеној пре- 
тпоставци; v. Б. Ферјанчић, Љ. Максимовић, Свети Caea и Ср- 
бија између Епира и Никеје, in: Свети Caea у српској историји и 
традицији, 21-24; Б. Цветковић, Византијски цар и фреске у при- 
прати Милешеве, Balcanica 32-33 (2003) 297-309; Љ. Максимо- 
вић, „ Византинизми“ краља Стефана Радослава, ЗРВИ 46 (2009) 
139 sq., посебно 143-144 и idem, Serbia’s view ofthe Byzantine world 
(1204-1261), in: Identities and allegiances in the eastern Mediterranean 
after 1204, ed. J. Herrin, G. Saint-Guillain, Farnham-Burlington 2011, 
127-128, као и Тодић, Hoeo тумачење, 67; Суботић, Максимовић, 
Свети Caea и подизање Милешеве, 99-101, 103-104. Правдајући 
своју недоумицу, указујемо и на прилог Д. Војводића, објављен 
такође у новије време, у којем је, уз одређен опрез, исказано уве- 
рење да за идентификацију коју је предложио В. Тђурић постоје 
јачи разлози и да је она меродавнија за ишчитавање идеја у поза- 
дини милешевске портретске целине; cf. Војводић, ор. cit., 43-44. 

75 За увид у распоред v. Живковић, Милешева. Цртежи 
фресака, 34-40, 42-43. На свим поменутим пољима, што би, пре- 
ма постојећем решењу горње конструкције припрате, чинила и 
део потрбушја два бочна лука, налазиле су се представе светих 
столпника. Иако се о томе суди по остацима сликаних стубова, 
символа њиховог подвига, уоченим само на одговарајућим мес- 
тима на западном зиду (cf. ibid., 40), потврде постоје и на супро- 
тној страни. Незабележен на цртежу Б. Живковића [ibid., 37), траг 
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распоређивања поново се, по свему судећи, може оп- 
исати као мрежа пандана, било да је реч о међусоб- 
ном односу ужих група од неколико фигура, правим 
паровима, било о нарочитом сучељавању представа 
појединих истакнутих светачких личности из разли- 
читих вишечланих група. Издвајање појединости које 
неке од представљених светих монаха посебно спајају 
с ликовима из поменуте портретске групе на површи- 
нама доње зоне ближим улазу у наос (запажен пример 
светог Саве Јерусалимског, имењака српског архие- 
пископа, и поворке Немањића) не коси се с налазом о 
томе да су у различитости профила, подвига и порек- 
ла одабраних представника светачке категорије садр- 
жана и основна одређења њихових места и поретка у 
оквирима групе. 76 Јасно је, дакле, да лику светог Саве 
Јерусалимског није случајно додељено место које за- 
узима, непосредно уз портрет последњег из поворке 
чланова владајуће српске породице, у којој имењак је- 
русалимског светитеља и велики поштовалац његовог 
дела има значај предводника и заступника пред Спа- 
ситељем. Када се узму у обзир сви показатељи међу- 
собног повезивања сликаног садржаја милешевске 
припрате у својеврсну мрежу панданских парова, не 
изгледа као случајност ни чињеница да је лик светог 
Теодора Студита на наспрамном зиду добио у програ- 
му место подударно месту имењака српског архиепис- 
копа. 77 У примећеној особености програма увиђају се 
јасни трагови Савиног „личног“ удела у избору све- 
тачких ликова и група и наслућује и одраз аскетско- 
подвижничких идеала и начела којима је архиепископ 
нове помесне цркве, по сведочењу литерарних извора, 
био веран од ране младости и којима ће се, по сли- 
ци што је једнако предочавају дела српског писаног 
наслеђа, руководити и на својим ходочасничким пу- 
товањима на места њиховог подвига. 78 У личности- 
ма представљеним на сликама милешевске припрате 
могли су се препознати и узори његове „апостолске“ 
мисије у „отачаству“. 79 Јасно заокруженом делу назна- 
чене целине с ликовима првака палестинског и еги- 


базе сликаног стуба назире се и у остацима фреско-малтера у 
дну поља на јужном крају источног зида [cf. www.srpskoblago.org/ 
Archives/Mileseva/Details/e2-sls2/index.html (снимак 2-1); http:// 
ica.princeton.edu/tomekovic/display.php?country=Serbia&site=125 
&view=site&page=2&image=1415]. Ha сличност решења са оним 
на западној страни указује и једнака одвојеност првобитне пред- 
ставе од оквирне линије доње бордуре, оне што ју је делила од 
попрсне фигуре у нижој зони. Сви материјални подаци о сликама 
столпника везују се само за део површина назначених поља које 
не излазе из равни зида и које су у нивоу испод почетка кривине 
затечених бочних лукова. 

76 Повезаност светог Саве Освећеног с портретима дуго 
је већ појединост која не промиче истраживачима. За повезивање 
тог детаља са улогом светог Саве Српског у уобличавању програ- 
ма, али и за више детаља о месту осталих ликова из богате гале- 
рије милешевских светих монаха, као и о разлозима и околнос- 
тима њиховог укључивања у програм, посебно cf. Tomeković, Les 
saints ermites et moines dans le decor du narthex de Mileševa, 52-60, 
62-65, и Милановић, O светосавској редакцији пикова светих мо- 
наха у припрати милешевске цркве, 263-286 (са одговарајућим 
подацима о претходној литератури). 

77 О идентификацији лика и његовом месту у програму v. 
Милановић, ор. cit., 273 sq., посебно и 281. 

78 Tomeković, ор. cit., 62-65; Милановић, ор. cit., 270-271. 

79 Дакако, мисли се тек на део садржине и идентитета те 
мисије; cf. Милановић, ор. cit., 285-286; cf. и eadem, Свети песни- 
ци у низу светих монаха из доњеГ појаса фресака Спасове цркве у 


патског пустињског монаштва распоређеним на рас- 
положива места у двема зонама на северној полови- 
ни зида, укључујући и одговарајућа поља на западном 
и источном зиду, прикључене су, у јужној половини 
простора, бар још две особене уже групе, на свој на- 
чин повезане с личношћу која је уобличила програм, 
али и са светачким ликом родоначелника породице 
- владара монаха. Ону у појасу стојећих фигура чи- 
нило би, по свему судећи, више ликова знаменитих 
исповедника и бранилаца православне хришћанске 
вере посредством црквене поезије, међу којима се, 
тачно наспрам светог Саве Освећеног, нашао и његов 
цариградски пандан, творац црквеног устава и други 
истакнути и потврђени узор српског архиепископа у 
устројавању духовног живота у новообразованој црк- 
ви и установљавању релевантних образаца црквене 
праксе. 80 Другу особену групу одређује више пред- 
става у одговарајућем појасу попрсја, у којем се поја- 
вљују личности са изузетно занимљивим светачким 
житијима - упечатљивим примерима потпуног одри- 
цања од живота омогућеног аристократским порек- 
лом или високим положајем и опредељења за подви- 
ге необичног усамљеништва и крајњег хришћанског 
смирења као најизразитијег вида уподобљавања об- 
расцу угледања на Христа. 81 Ако се то има у виду и 
ако се упореди са околностима повезаним с распо- 
редом претходно назначених ужих група, не изгледа 
као случајност ни околност да се они у милешевској 
галерији светих налазе баш изнад представе царског 
пара са Часним голготским крстом. 82 Међу разноли- 
ким посебним скупинама светих подвижника нашло 
се, најзад, места и за групу светих столпника, чије су 
представе уништене. И поред непознаница и отворе- 
них питања у вези са изворним облицима горње кон- 
струкције припрате, може се закључити да су фигуре 
монаха столпника, у саставу који је засигурно укљу- 
чивао лик имењака светог Симеона Немање и у ре- 
шењу које је следило начело симетрије, биле смештене 
на карактеристична места за ту светачку категорију. 83 

У обједињавању ликова српске владарске поро- 
дице, што су у нарочитом односу с представама првих 


Жичи, in: Манасшир Жича. Зборник радова, ed. Г. Суботић, Краље- 
во 2000, 181-182. 

80 Милановић, О светосавској редакцији ликова светих 
монаха, 263 sq. и посебно 272 sq. 

81 о 

аа имена и основне податке о личностима Koje се свр- 
ставају у ову групу cf. Tomeković, ор. cit., 53, 58 и 60, а посебно и 
Радојчић, Милешева, 30, белешку која се односи на одређење све- 
тачких личности Јована Каливита (Колибара) и Алексија ,Цовека 
Божјег". 

82 У том контексту није незанимљива појединост она да 
је крст, уз књигу јеванђеља, управо и уобичајени иконографски 
атрибут светог Јована Каливита, цариградског монаха предста- 
вљеног на самом источном крају јужног зида. Иако су светачки 
атрибути милешевског светог Јована Каливита прилично оштеће- 
ни, у његовој десници могао се назрети облик крста, подударан 
с формом Часног крста између светих Константина и Јелене на 
суседној представи, у доњој зони на јужном крају источног зида 
(као, уосталом, и са атрибутима мученика у наосу); cf. Живковић, 
Жича. Цртежи фресака, 37 и 39; Tomeković, ор. cit., fig. 21-22. 

83 Cf. нашу n. 75. О местима на која су у сликаним про- 
грамима у задужбинама српских ктитора (углавном подударно 
уобичајеним решењима у византијским црквама) распоређиване 
представе светих столпника v. И. М. ТЈорђевић, Свети столпници 
у српском зидном сликарству средњеГ века, ЗЛУ 18 (1982) 44-45. 
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и „равноапостолних" хришћанских владара и једним 
византијским царем, и великог броја ликова светих 
монаха и пустиножитеља препознато је у претходној 
литератури својеврсно сведочанство „о значајним ве- 
замакоје суу српској средњовековној владарској идео- 
логији неговане на линији владар - монаштво", а „чија 
је крајња инстанца била сакрализација монарха“. 84 У 
оствареном решењу видео се јасан израз династичке 
идеологије у којој је посебно место дато обрасцу све- 
тог владара монаха - са основом у јеванђељском пос- 
тулату о угледању на Христа. 85 Тај идејни аспекат сва- 
како има удела и у означавању милешевске целине с 
портретским низом као једног од најстаријих примера 
особене контекстуализације српске династичке слике 
и зачетка програмског обрасца што ће, са одређењем 
светосавског модела и путем одговарајућих сродних 
решења у другим и млађим споменицима епохе, при- 
лично доследно одражавати стварност и идеју наро- 
чите „симбиозе" институција цркве и државе, а чију 
ће самосвојност одређивати наглашена, „изразито 
еклисиолошка" мисао о „саборном народу Божјем". 86 
Ако су налази и запажања на претходним страницама 
потврде о Страдању Христовом као посебно истакну- 
тој теми фресака припрате са сценским приказима и 
ако се има у виду одавно потврђено гледиште да иза 
замисли укупног програма стоји свети Сава - слика 
о топици која обједињује у јединствену структуру све 
три издвојене, на свој начин и понаособ међусобно 
повезане структуралне целине не одваја се од пред- 
ставе коју о преокупацијама личности одговорне за 
дато остварење доносе писана сведочанства епохе. 
Својеврстан сигнал о томе где треба тражити кључ за 
сложени спој целине са одабраним јеванђељским сце- 
нама, целине с портретима Немањића и панданским 
царским фигурама и оне с бројним ликовима светих 
монаха наслућује се и у неким од слика што их упра- 
во у опису живота и дела првог српског архиепископа 
доноси даровити писац Доментијан. Иако уобличен 


84 Cf. Цветковић, Византијски цар и фреске у припрати 
Милешеве, 299. 

85 V. loc. cit.-, о власти и светости у династичкој идеоло- 
гији првих Немањића на примерима владарске „хагиобиогра- 
фије“ cf. Б. И. Бојовић, Краљевство и светост. Политичка фи- 
лозофија средњовековне Србије, Београд 1999 (= idem, L’ideologie 
monarchigue dans les hagiobiographies dynastiques du тоуеп age serbe, 
Roma 1995) 33-163, 351-360; o слици идеалног владара у одгова- 
рајућим дипломатичким, али и другим текстуалним, као и ликов- 
ним изворима, те посебно о обрасцу владар-монах-светитељ, 
cf. С. Марјановић-Душанић, Владарска идеолошја Немањића. 
Дипломатичка студија, Београд 1997, 183 sq., посебно 274-286 
(са широм литературом); такође и eadem, Хиландар, Студеница 
и Симеон Немања: о монашењу владара у држави Немањића, in: 
Tpeha казивања о Светој Гори, ed. Ч. Мирковић, М. Милосавље- 
вић, Београд 2000, 60-73; Д. Поповић, Настанак култа светоГ 
Симеона, in: Стефан Немања - свети Симеон Мироточиви. Ис- 
торија и предање, ed. Ј. Калић, Београд 2000, 350 sq., посебно 356, 
358-359. У вези с поставкама на којима је свети Сава засновао 
идеални морални лик српског владара с£, на пример, и одгова- 
рајуће поглавље у ранијем раду: eadem, Српски владарски Гроб, 
Београд 1992, 168-170. 

86 Да је реч о спрези независној од ромејског дијархијског 
модела сагласја световне и духовне власти, настојао је недавно 
да покаже Д. Војводић (idem, Слика световне и духовне власти у 
српској средњовековној уметности, 35-52, посебно 37-38, 43-44, 
46-48, 51-52). Наводи су са страница тог текста; нарочито cf. ibid., 
47, с позивањем на старију студију D. Bogdanović, Političkafilosofija 
srednjovekovne Srbije. Mogućnosti jednog istraživanja, Filozofske studije 

126 16 (Beograd 1988) 27. 


у ЈедноЈ од потоњих децениЈа истога века, Taj састав 
посредством хагиографског приказа живота и дела 
Савиног на одређен начин, умногоме карактеристи- 
чан, представља епоху у којој је уобличена Милешева. 
Он у суштини није битно другачији од оног на који 
и милешевске фреске сведоче о времену и средини у 
којој су настале, о идејама и мислима којима се желе- 
ла пренети одређена трајнија порука. Уосталом, у мо- 
тивима што се издвајају као занимљиви и не тражи се 
непосредан извор или подстицај за одговарајуће про- 
грамско решење. Довољно је да се у њима препознају 
истоврсни, упоредни топоси. Један мотив из Домен- 
тијановог списа који се наметнуо нашој пажњи везан 
је, тако, за веома сликовиту, а, чини се, и посебно ин- 
дикативну одредницу монашког позива - јер у спре- 
зи с појединостима контекста у којем остварује своју 
основну функцију може да послужи као смерница за 
размишљање о топосима што утврђују склоп слика- 
них садржаја милешевске припрате. Саставни је део 
аутентичног средњовековног текста у којем се тема о 
Спаситељевим страдањима и жртви на крсту заиста и 
предочава као важан фокус и догматски темељ бого- 
словља светог Саве и посебно његовог „апостолства“ 
у „отачаству“, као што представља и тему која прати 
приказивање Савине посвећености аскетским иде- 
алима и изворним начелима православног монаштва. 
Иста одредница подударна је са упечатљивом форму- 
лацијом у којој се наглашава како и сам свети Сава 
„многим различним трудовима распињаше тело своје 
подобећи се Владици своме Христу, који се распео за 
сав свет“, као и са оном у којој се предочава његова 
жеља да „света страдања изобрази у дубинама срца“. 87 
Коначно, представља и место с функцијом у једном 
од нарочитих одељака текста што описују пастирску 
и мисионарско-просветитељску (апостолску) архие- 
пископову делатност у „отачаству“, његову подједна- 
ку бригу о утврђивању монаштва као и о постављању 
епископа. А реч је о месту на којем поменути писац 
монахе назива не само „преподобним богоносним 
оцима“, „богоразумним чрнцима“ и „саопштницима 
анђеоскога образа" већ управо и самим „носиоцима 
светих страдања Господњих". 88 У основи те слике јесте 


87 Cf. Доментијан, Живот СветоГа Caee и Живот СветоГа 
Симеона (Маринковић, Мирковић), 63-64 ( Живот СветоЈа Caee); 
v. и Доментијан, Житије СветоГа Caee (Јухас-Георгиевска, Јова- 
новић), 22/23-24/25. Издвојено место повезано је с наводима које 
из Доментијановог текста преносе у посебним прилозима Б. То- 
дић и И. М. Тјорђевић, а у којима се истиче значај теме Распећа, 
односно топике Страдања Христовог на крсту; cf. Тодић, Милеше- 
ea и Жича - тематске и иконоГрафске паралеле, 88, и idem, Ико- 
ноГрафска истраживања жичких фресака XIII века, 37; Тјорђевић, 
Свети Caea и сликани проГрам Милешеве, 154. Последњи издвоје- 
ни мотив из житија светог Саве добио је непосредну паралелу и у 
Доментијановом житију светог Симеона, где се сложена похвала 
светом Симеону као „ученику Христовом“ (добрим делом уобли- 
чена према Похвали кнезу Владимиру из Слова о закону и блаЈо- 
дати кијевског митрополита Илариона) закључује сличном сли- 
ком: „Ти се ваистину назва учеником његовим, пошто с љубављу 
усрдно поверова Господу твоме распетоме Христу и с љубављу 
поклони му се, и сва његова вољна страдања написа на таблицама 
богољубивог срца твога“; cf. Доментијан, Живот СветоЈа Caee и 
Живот СветоГа Симеона (Маринковић, Мирковић), 265 ( Живот 
СветоГа Симеона, део похвале светом Симеону који није преузет 
из руског изворника). 

88 Доментијан, Живот СветоЈа Caee и Живот СветоЈа 
Симеона (Маринковић, Мирковић), 187-188; Доментијан, Жи- 
тије СветоЈа Caee (Јухас-Георгиевска, Јовановић), 323/324. 
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схватање о „богоподражавајућој" природи монашке 
смерности (као најсавршенијег вида хришћанске ас- 
кезе), нераскидиво повезано са основном поставком 
хришћанског наука о спасењу, чији је израз идеја о 
„сотириолошкој смерности Бога“, о „самоунижењу 
Бога“, које значи и прихватање смрти на крсту ради 
човековог спасења. 89 То је слично ономе што стоји 
и у основи Савине слике о идеалном владару 90 или 
представе о сопственом „апостолском" служењу. 91 
Синтагму која је привукла нашу пажњу поновиће 
Доментијан још једном у тексту житија светог Саве, 
стављајући је у уста јерусалимском патријарху у часу 

89 О поменутој повезаности хришћанске аскезе и Христо- 
ве жртве (у смислу светоотачких теолошких поставки и посебно 
оне светог Григорија Назијанског о „божанском самоунижењу" - 
Gregorius Nazianzenus, Oratio 2, 23, PG 35, 432) v. Д. Богдановић, 
Свети Јован Лествичник у византијској и старој српској књижев- 
ности, Београд 1968, 41; cf. и нашу n. 45. Обрасци којима се мона- 
си што их „утврди“ Сава уподобљавају чине их и „санаследницима 
живота светих древних отаца и достојницима царства небеског"; 
cf. Доментијан (оба издања), locs. cit. Управо у назначеном смислу 
занимљиву и блиску аналогију издвојеној синтагми што описује 
монашки позив чини и сликовито поређење монашког подвига са 
жртвом Христовом које је у тексту оба Доментијанова житија део 
Савиног позива оцу да му се придружи у подвизавању на Светој 
гори: „Дођи, пастиру добри Богом дарованога ти стада, дођи и за- 
кољи се за нас, подобећи се Владици своме, началнику пастира, 
Христу, да будеш узор стаду своме“; cf. Доментијан, Живот Све- 
тоГа Саве и Живот СветоГа Симеона (Маринковић, Мирковић), 
78 и 273 [Доментијан, Житије СветоГа Саве (Јухас-Георгиевска, 
Јовановић), 58/59]. 

90 О тој смерности говори свети Сава у више својих списа 

- у Хиландарској повељи Симеона Немање, у уводном слову Хи- 
ландарскоГ типика, у посебном Житију светоГ Симеона Немање, 
па и у Служби светоме Симеону - углавном на местима повеза- 
ним с представљањем монашког лика светог Симеона Немање. 
При томе је посебно занимљива и чињеница да Немањин вели- 
косхимнички образ описује и нарочит термин - апостолски образ 

- први пут употребљен већ у поменутој Хиландарској повељи, где 
се бившем владару приписује следећи исказ: „И [Христос] удос- 
тоји мене грешнога свога јарма благога и сатвори ме заједничара 
часнога анђелског и апостолског образа малога и великога“; за сва 
наведена места v. Свети Сава, Сабрани списи, прир. Д. Богдано- 
вић, данашња језичка верзија Л. Мирковић, Д. Богдановић, Бео- 
град 1986, 31-32, 43-47, 99, 105, 125, за већину, сем оног првог, cf. 
и Свети Сава, Сабрана дела, приредио и превео Т. Јовановић, Бе- 
оград 1998, 14/15-24/25, 152/153, 164/165-166/167, 200/201 (у вези 
са одредницом апостолски образ cf. Свети Сава, Сабрани спи- 
си, 31-32, 99 и 105, односно Свети Сава, Сабрана дела, 152/153, 
164/165, као и М. Живојиновић, Стефан Немања као монах Си- 
меон, in: Стефан Немања - свети Симеон Мироточиви, 104-105). 
Cf. и нашу n. 85. 

91 V. пун текст главе XXIV Доментијановог Житија, чији 
је део место наведено у нашој n. 88; Доментијан (Маринковић, 
Мирковић), 184-188 (О поучавању ученика), као и Доментијан 
(Јухас-Георгиевска, Јовановић), 315/316-325/326. Посебно, такође, 
v. садржину двеју поука (беседа) које Доментијан приписује све- 
том Сави и за које се верује да верно одсликавају сотириолошки 
карактер Савиног богословља; реч је о Поуци преосвећеноГа кир 
Саве на светоме сабору Лавре Свете БоГородице, Доментијан 
(Маринковић, Мирковић), 144-146 [Доментијан (Јухас-Георгиев- 
ска, Јовановић), 217/218-222/223], односно II Студеничкој беседи 
СветоГ Саве према преводу и тумачењу А. Јевтића, БоГословље 
и духовни живот СветоГа Саве, 109-111, 111-115, као и Поуче- 
нију СветоГа Саве о истинитој вери, Доментијан (Маринковић, 
Мирковић), 147-154 [Доментијан (Јухас-Георгиевска, Јовановић), 
226/227-241/242], односно Жичкој беседи СветоГ Саве о правој 
вери, према А. Јевтић, Из боГословља СветоГа Саве. Жичка бесе- 
да СветоГ Саве о правој вери, in: Свети Сава. Споменица поводом 
осамстоГодишњице рођења 1175-1975, ed. Ј. Велимировић, Бео- 
град 1977, 158-167 (превод) и 167-180 (тумачење). 


кад овај представља српског архиепископа и њего- 
ве ученике „целом сабору јерусалимском“ у црк- 
ви Васкрсења Христовог. Део је надахнутих речи 
патријарха о новим, „другим апостолима“, што гото- 
во да описују и својеврсну идеалну рецепцију поруке 
садржане у делу решења с породичним портретом 
на источном зиду милешевске припрате: „И ово су 
испунитељи јеванђеља Христовог, који ће испунити 
недостатке његових светих апостола; и ово су по- 
чивалиште светога Духа и просвећење света, и ово 
су други мученици који на себи носе страдања Вла- 
дичња, и који му последују с радошћу, који не само 
да изливају своју крв, но и душе своје положише 
ради њега; и ово су купци који траже истинитога 
живота Владике свога Христа, који их је искупио 
својом часном крвљу.“ 92 Идеје које су имале важан 
удео у хагиографским текстовима српских средњове- 
ковних писаца и посебно већ у животописима првих 
Немањића, а засноване су на традиционалној дог- 
матској мисли и порукама о путу спасења, на сличан 
су начин уграђене и у дела монументалног црквеног 
сликарства. Дакако, и у делима писаног наслеђа и у 
зидном сликарству повезане су са свесном и јасно 
уобличеном програмском тежњом која подразумева 
стављање српских учитеља и пастира, као „саврсни- 
ка апостола" и „равностојатеља преподобнима", 93 у 
одговарајући сотириолошки контекст сакралне исто- 
рије. О томе на свој начин, чини се, сведоче слике у 
простору пред улазом у милешевски наос, посвећен 
Спаситељу, где се нарочита портретска целина са 
члановима породице коју пред Спаситељем заступају 
свети родоначелник, бивши владар великосхимник, 
и „богоносни отац“ архиепископ новоосноване црк- 
ве - удружена са сложеним скупом ликова славних 
светих монаха, „носилаца светих страдања Гос- 
подњих" - прикључује одабраним приказима чији 
су учесници сам Христос и његови апостоли. Ода- 
бир сцена сведен је управо на епизоде јеванђељских 
догађаја у којима су апостоли непосредни сведоци 
„спасоносних страдања Господњих" и „страшних 
Христових тајни“ - што су и слике које су пред очи- 
ма „последњег ученика преосвећенога кир Саве“ 94 
кад са ученицима Христовим поистовећује и „препо- 
добне богоносне оце“, „началнике монашког живота“ 
и „богољубиве пастире свога отачаства“, правдајући 
поистовећења „вером у распетога" и „последовањем 
његовим светим страдањима“, односно „покази- 
вањем слике великог смирења Божјег". 95 


92 V. Доменшијан (Маринковић, Мирковић), 201; cf. и До- 
ментијан (Јухас-Георгиевска, Јовановић), 356/357 и 358. 

93 За оба навода v. Доментијан (Маринковић, Мирковић), 
205 (Живот СветоГа Симеона ); слична места постоје и другде у 
оба Доментијанова текста. 

94 За податак којим Доментијан представља себе cf. ibid. , 
233 и 325; Доментијан, Житије СветоГа Саве (Јухас-Георгиевска, 
Јовановић), 432/433. 

95 Реч је о својеврсној парафрази са спојем различитих 
места, литерарних и богословских топоса, из два Доментијанова 
текста. За избор таквих топоса, у варијацијама, cf., на пример, До- 
ментијан (Маринковић, Мирковић), 81-83, 92, 117, 163, 171, 185, 
201, 205-206, 264-265, 271-273, 276, 278, 289-293, 298-299, 305, 
316. 
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Gospel scenes in the narthex of the Mileševa church 
A contribution to the reconstruction and interpretation 
of the original programme 


Vesna Milanović 


The scenes that illustrated gospel themes in the 
narthex of the Mileševa monastery church survive only 
fragmentarily because they occupied upper wall zones 
which subsequently collapsed. Although this thematic 
whole undoubtedly constituted an important compo- 
nent of the original thirteenth-century iconographic pro- 
gramme in that part of the church, the specialist literature 
remains laden with unknowns and queries when it comes 
to its content and composition. The list of the gospel 
scenes whose identification has been accepted as reliable 
is practically reduced to three scenes in two upper regis- 
ters of the west wall: Judas’ Betrayal and the Ргауег in the 
Garden of Gethsemane in the lower, and the Incredulity 
of Thomas in the upper register. This situation, however, 
does not seem to be ascribable solely to the poor state of 
preservation of the frescoes. Without overlooking what- 
ever assumption hitherto made with regard to the themes 
originally depicted on the other walls, the findings and 
observations put forward in this paper seem to suggest 
that there has been a certain lack of effort to explore more 
thoroughly the possibility of identifying and reconstruct- 
ing the heavily damaged or lost frescoes. The only attempt 
going beyond the scope of previous research is an entirely 
novel recent hypothesis concerning the scene of the Cruci- 
fbdon, the corroborative arguments for which are in agree- 
ment with the research results defended in this paper. 


Based on careful examination of the in-situ material 
and contemporary analogies, this paper begins by estab- 
lishing a number of relevant facts which disprove in-prin- 
ciple doubts about the likelihood of reconstructing with 
sufficient credibility the original content of two scenes 
on the south and north walls respectively, one consider- 
ably damaged, the other reduced to almost negligible re- 
mains. They provide valid reasons for identifying the two 
scenes as the opening themes of the cycle of the Passion 
of Christ - the Last Supper and the Washing of the Feet 
- which were the only narrative representations on two 
side walls. Well-argued suggestions for reconstructing the 
basic scheme of each scene, which apparently followed the 
standard scheme of the period, create room for further 
elaboration. They substantiate the proposed link between 
these two scenes and the long-identified ones on the west 
wall, and make it possible to form a clearer picture of the 
iconographic whole marked by a small but distinctive set 
of themes. The elucidated details concerning the structure 
of the cycle, combined with some of the recently offered 
as well as the newest arguments, provide some clues for 
reflecting on the theme of the now gone east wall, which 
was the focal point of the programme and which most 
likely depicted the Crucifbcion. 

The findings and observations concerning the idea 
that lay at the heart of the iconographic programme re- 
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move some of the unknowns and queries surrounding 
the issue of the selection and principle of arrangement of 
scenes, as well as their interrelationship and seemingly il- 
logical order. The same findings corroborate the view that 
the “chronological confusion” observed in the episodes 
of the Passion and the disregard for the logic of narra- 
tion cannot be taken as a mere coincidence or ascribed to 
the painter’s mistake or inability to use the available wall 
surfaces in accordance with the requests of the creator of 
the programme. On the contrary, they substantiate the as- 
sumption that the solution applied resulted from careful 
deliberation and clear awareness of the possibilities for 
“comparing” individual contents by pairing or contrast- 
ing them in terms of motif, idea or symbolism, but also 
in terms of distinctive iconographic elements and formal 
patterns which lend each of them its visual identity. In all 
probability, it was a well-thought-out “system” of coun- 
terparts which materialized the idea of pairing and con- 
necting the contents through multiple combinations and 
through diverse ways in which these contents communi- 
cated with each other. The idea of their intercommunica- 
tion is quite clearly illustrated by the following combina- 
tions of pairs: the Last Supper and the Washing of the Feet 
in corresponding positions on the opposite walls (north 
and south); the Last Supper and Judas’ Betrayal, and the 
Washing of the Feet and the Ргауег in the Garden, on the 
adjacent surfaces of two adjacent walls (south and west, 
and north and west); as well as two episodes illustrat- 
ing events from the Garden of Gethsemane, the Ргауег 
and Judas’ Betrayal, in two fields on the same (west) 
wall, but in an arrangement determined by the content 
of the abovementioned scenes on the adjacent walls. In 
that sense, then, the scene whose central motif is Judas’ 
treacherous kiss (embrace) can be seen as a logical con- 
tinuation of the scene depicting the mystical meal. The 
point of connection is the singling out of the announce- 
ment of the betrayal, which accompanies the explication 
of the meaning of the redeeming sacrifice in the gospel 
account of the Last Supper, and the fact that the words of 
the gospel text that hint at the identity of the traitor are as 
a rule translated into an accentuated iconographic motif: 
Judas’ gesture of stretching his hand towards the commu- 
nal bowl on the table. The conceptual link between the 
Last Supper and the Betrayal, but also analogous formal 
details (Judas’ gestures, i.e. the movement of his hand), 
whose existence should not be in doubt, apparently are 
the factors that led to departing from the usual sequence 
of episodes and to the two episodes from the Garden of 
Gethsemane “switching” places. On the other hand, there 
were also grounds for placing the episode of Christ’s ser- 
mon on vigil and ргауег next to the field where the Wash- 
ing of the Feet was shown, which, being a component of 
the painted programme in the part of the narthex where 
the marble agiasma, now surviving in fragments, origi- 
nally stood, involved yet another of the teacher’s impor- 
tant lessons. Closely related conceptual elements, with a 
number of teachings and instructions (mystical implica- 
tions of Christ’s words to the disciples on partaking in his 
mission) which complement one another, as well as the 
formal patterns of the two scenes, favour the selected so- 
lution over the one which would have resulted from the 
reversed placement of the episodes in the Garden. Al- 


though the scene of the Washing of the Feet is virtually 
lost, relevant inferences can also be drawn from compar- 
ing the surviving Ргауег in the Garden with the general 
iconographic pattern of the mystical rite in the Upper 
Room, i.e. with the proposed logical assumption concern- 
ing the original scheme of the lost scene at Mileševa. 

There was also a particular link between the two 
themes on the south and north walls and the one in the 
uppermost register of the west wall. The Last Supper, the 
Washing of the Feet and the Incredulity of Thomas are 
depictions of the events in the Upper Room and belong 
to the group of so-called “Holy Sion themes”. Particular 
connotations associated with the theme of the found- 
ing of the church and implications for the mission of the 
apostles and their successors have been attested by several 
different visual and textual sources as having been close 
to the heart of the creator of the fresco programme at 
Mileševa, St Sava of Serbia; the same goes for the theme 
of the Passion of Christ. It is with good reason that in in- 
terpreting the programme in the narthex the fact is put 
aside that the scene of the Incredulity is the only one that 
was not part of the standard medieval cycle of the Passion 
of Christ, but belonged to a thematically different icono- 
graphic cycle of gospel events. Its original content in the 
programme of the пагЉех was not separated from the 
context connecting together all other identified scenes, 
all of them illustrating usual episodes of the Passion су- 
cle. As a depiction of the post-Resurrection appearance of 
the teacher showing his wounds to his disciples, it, too, 
clearly alludes to the event in the gospel history that most 
directly represents the Passion theme and stands as its кеу 
symbol; the event, needless to say, being the Crucifbđon 
itself. In search for the logic underlying the selection and 
arrangement of scenes in two registers on the west wall, 
the paper reverts once more to the problem of interpret- 
ing the seemingly illogical and inexplicable arrangement 
of the episodes from the Garden of Gethsemane. The rea- 
son for doing so is further clarification which, by analogy 
with the abovementioned, might arise from examining 
the relationship between these episodes and the scene 
depicted above them. Apart from related (contrasting) 
details of content, attention is once again focused on pre- 
sumably interesting and significant formal details. These 
details provide a quite realistic ground for assuming that 
there was a pattern of repetition and possibly deliberate 
comparison of the postures and gestures of two apostolic 
figures, each of which - Judas in the south portion of the 
lower register of scenes on the west wall, and Thomas in 
the south portion of the scene in the upper register of the 
same wall - was accorded a prominent place alongside the 
figure of Christ. The fact that of the scene of the Incredu- 
lity of Thomas only the lower portion survives should not 
bring into question the reconstruction of the central motif 
of the scene or the justifiability of the proposed relation 
of confrontation between the two scenes. This relation is 
supported by indicative findings in situ, but also by what 
is known about the language of medieval authors, and by 
the documented examples of a well-thought-out and pur- 
posely chosen manner of comparing diverse visual con- 
tents, analogous to characteristic rhetorical devices and 
patterns attested in the orations of the church fathers. 
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Finally, the entire research process inevitably leads 
to the question if the “excuse” for including the Incredu- 
lity of Thomas in a programme decisively marked by Pas- 
sion scenes might have been the presence of a Crucifbc- 
ion scene on the opposite, east wall of the narthex above 
the door leading into the naos. A combination of several 
interesting circumstances and particular details strongly 
favour this line of thinking, even though it still remains 
in the realm of justified conjecture. At апу rate, the cor- 
roborative arguments not only tally with the arguments 
offered in support of the recently advanced hypothesis 
that a Crucifbđon was an integral and particularly empha- 
sized scene of the small Passion cycle in the narthex of the 
Mileševa church, they strengthen it further. Of relevance 
for the possible definitive verification of the hypothesis 
may be further analysis of the short inscription, hitherto 
neglected or even unmentioned, at the south bottom of 
the surviving part of the scene. If not as a definitive de- 
ciphering, the proposed reading of the inscription - the 
only proposed so far, and not without reservations - as 


well as the observations on the nature and function of this 
newly-registered textual element of the image should be 
understood as an invitation to test the piece of informa- 
tion which accompanied and described an important but 
long-lost visual element of the scene (the distinctive topo- 
nym and the iconographic symbol of Golgotha, the small 
госку elevation where, according to Judeo-Christian tra- 
dition, Christ was crucified and Adam’s skull was buried). 

The concluding part of the paper brings an attempt 
to place the discussed thematic whole into the broad- 
er programme within which it was but one of the three 
identified wholes, searching for the subject matter which 
would provide a contextual frame for all identified the- 
matic wholes and a justification for the structure of the 
programme. The findings not only confirm the coherence 
of the underlying, identified or surmised, ideas of the pro- 
gramme, behind which undoubtedly stood the first Ser- 
bian archbishop, but they also suggest a unifying theme 
which is inseparable from the preoccupations of St Sava as 
they emerge from the contemporary written sources. 
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У тексту се оповрГава претпоставка Петра Миљковић- 
-Пепека по којој су најстарије иконе из ризнице Марко- 
eol манастира настале између 1395. и 1405. Године као 
поклон византијске царице Јелене Дратш, приложен 
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The paper refutes the assumption of Petar Miljković-Pepek 
that the oldest icons in the treasury of Monastery of King 
Marko were painted between 1395 and 1405, as a gift the 
Byzantine empress Helena Dragaš made to the monastery so 
as to ensure a yearly memorial service for her tragically killed 
father Constantine. The part of the inscription on the icon of 
St Demetrios, on which the assumption was based, has been 
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like the rest ofthe inscription. 
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Најстарије сачуване иконе из Марковог мана- 
стира код Скопља - попрсне представе Христа Панто- 
кратора, Богородице Одигитрије, светог Јована Пре- 
тече, светог арханђела Михаила и светог Димитрија 
(сл. 1-5) - постале су познате широј научној јавности 
тек у XXI веку захваљујући Петру Миљковић-Пепе- 
ку. Резултате својих проучавања тих пет икона он је 
први пут представио на Двадесетом међународном 
конгресу византолога, одржаном у Паризу августа 


* Овај текст - написан у оквиру рада на пројекту Српска 
средњовековна уметност и њен европски контекст (ев. бр. 177036), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког раз- 
воја Републике Србије - саопштен је на XII међународном научном 
скупу Ниш и Византија, одржаном јуна 2013. у Нишу. 

** mmarkovi@f.bg.ac.rs 


2001. године, 1 а затим их је публиковао у луксузно 
штампаној монографији, објављеној у Скопљу исте 
године, на македонском и енглеском језику. 2 Иконе 
су у оба наврата датоване у сам почетак XV столећа, 
у време између 1400. и 1405. године, уз закључак да 
их је Марковом манастиру поклонила византијска ца- 
рица Јелена Драгаш, кћерка српског великаша и вла- 
дара Константина Драгаша. 3 По мишљењу угледног 
македонског историчара уметности, то је учинила у 
спомен свог оца, који је, као вазал султана Бајазита, 
погинуо у бици на Ровинама 17. маја 1395. Као што је 
добро познато, у поменутој бици погинуо је, на истој 
страни, и краљ Марко, други ктитор најважније за- 
дужбине Мрњавчевића. 4 

Иако спадају међу врхунска дела иконописа 
епохе Палеолога, иконе о којима је реч дуго су биле 
непознате у науци због тога што их је 1865. године 
пресликао зограф Никола Михајлов из Крушева. 5 И 
пре и после пресликавања красиле су иконостас мана- 
стирског католикона, посвећеног светом Димитрију. 

На њему су се налазиле све до 1973. године, када су 
предате Музеју града Скопља. Нешто касније прене- 
те су у Скопску митрополију, а почетком 1993. године 
у Градском заводу за заштиту споменика започето је 
њихово чишћење. После конзерваторских и рестаура- 
торских радова, који су потрајали више од три године, 
однете су у Музеј Македоније. Ту су од 2001. доступне 
широкој публици. 6 

1 Р. Miljković-Pepek, Quelques icdnes nouvellement decouvertes, 
in: XX e Congres international des etudes byzantines (College de France - 
Sorbonne, 19-25 aout 2001). Pre-actes. III. Communications libres, Paris 
2001, 349. 

2 П. Миљковик-Пепек, Непознат трезор икони, Скопје 
2001; Р. Miljković-Pepek, An unknown treasury of icons, Skopje 2001. 

Књиге имају исту садржину, пагинацију и распоред илустрација. 

3 Miljković-Pepek, An unknown treasury, 141-143. 

4 O бици на Ровинама v. С. Ћирковић, Године криза и пре- 
вирања, in: Историја српскоГ народа II, ed. Ј. Калић, Београд 1982, 

54-55; А.-М. Talbot, Battle ofRovine, in: The Oxford dictionary ofBy- 
zantium III, ed. A. P. Kazhdan, New York - Oxford 1991, 1815. 

5 Miljković-Pepek, An unknown treasury, 13, 50. 

6 O наведеним „селидбама“ икона и конзерваторским ра- 

довима на њима v. Miljković-Pepek, ор. cit., 12-13; В. Поповска- 
-Коробар, Икони од Музејот на Македонија, Скопје 2004, 8, 214. 147 
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Сл. 1. Христос Пантократор, икона из МарковоГ 
манастира, 1365-1377. Музеј Македоније, Скопље 
(према Miljković-Pepek, An unknovvn treasury) 

Fig. 1. Christ Pantokrator, iconfrom the Monastery 
of King Marko, 1365-1377. Museum of Macedonia, Skopje 
(after Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

У поменутој монографији, поред питања кти- 
тора и хронологије, разматрано је и питање сликара 
икона, а учињен је и покушај да се установи њихов пр- 
вобитни положај у цркви. Размишљања о ктитору за- 
снована су на натписима исписаним на иконама све- 
тог Јована Крститеља и светог Димитрија. 7 Представу 
светог Јована прате, наиме, два епитета, један поетски 
- 'О Kvpilj T(tjq) p£Tav(o)i(ac;) 8 9 - а други топонимски - 
KcvvoTavTivov даПсоЈф Штр(ад)? Поетски је преузет 


7 Miljković-Pepek, An unknown treasury, 24, 52-55, 73. 

8 Миљковић-Пепек епитет чита као О КТРД TY METANI, 
v. Miljković-Pepek, An unknown treasury, 17, 25, 142. Cf. нашу n. 10. 

9 Предложено читање засновано je на чињеници да су над 
словима којима је исписан топонимски епитет убележена три 
акценатска знака (сва три за акут), што би, у складу са општим 
правилима акцентуације грчког језика, указивало на закључак да 
та слова формирају три речи (cf., нпр., Н. W. Smyth, А Greek gram- 

mar for colleges, New York 1920, 37-43; M. Будимир, Љ. Црепајац, 

СТ01ХЕ1А EAAHNIKA. Основи Грчке Глотолотје, Београд 1979 3 , 

14-17; S. Е. Porter, Ј. Т. Reed, М. Brook O’Donnell, Fundamentals of 
New Testament Greek, Grand Rapids - Cambridge 2010, 11-14). У 
вези c наведеним треба имати у виду чињеницу да је сликар ико- 
на из Марковог манастира исписао знак за акценат изнад сваке 
речи у натписима који тумаче насликане ликове, чак и тамо где је 
користио скраћенице у виду сигле од једног или два слова. Изузе- 
так су, разуме се, проклитике 6 и tj, изнад којих је написан одго- 
варајући знак за аспирацију ( spiritus asper). Може се занемарити и 
изостанак циркумфлекса код сигле IC (Ipoovp), односно акута код 
сигле KY ( Kvpiov ), јер је изнад тих сигаи исписана титла. Постоји 
ипак и једно одступање од правила. Оно се запажа код сложени- 
це Паутокрагшр, којој су омашком додељена два акцента, гравис 
и акут ( Паутбкратшр), можда услед тога што је реч написана раз- 




Сл. 2. БоГородица Одтитрија, икона из МарковоГ 
манастира, 1365-1377. Музеј Македоније, Скопље 
(према Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

Fig. 2. Virgin Hodegetria, iconfrom the Monastery 
of King Marko, 1365-1377. Museum of Macedonia, Skopje 
(after Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

из стихире која ce пева на празник Усековања светог 
Јована, 10 * док је топонимски (сл. 5 и 6) проистекао из 
назива цариградског манастира Петре, основаног у 
част светог Јована Крститеља још у рановизантијској 
епохи. 11 Такав топонимски епитет није без аналогија 
у византијској иконографској традицији (сл. 7), 12 * али 


двојено - први део (Пауто) исписан је с једне, а други део ( кратшр ) 
с друге стране Христовог попрсја. У сваком случају, због наведе- 
ног одступања могуће је да у Претечином епитету треба видети 
две речи, а не три - KwvoTavTLVovHd\eo(q) Петр(ас), али би и тада 
његово значење било исто. У оба случаја односило би се на слав- 
ни цариградски манастир Петру ( KwvoTavTivovn6\ewc, Петрас, - из 
константшнопољске Петре', KwvoTavTivov лдХшс Штрас - из Пе- 
тре у Константиновом Граду). О том манастиру v. infra. 

10 Mrjvaiov tov Avyovomv, ed. ВарбоХоршос; КоитХоироита- 
voc;, BevETia 1843,156 (Tfjc peTavoiac, 6 Kt)pv( - проповедник покајања). 

11 O манастиру Петри, који је темељно обновљен крајем 
XI века, v. R. Janin, La geographie ecclesiastique de lempire hyzantin, 
pt. I: Le siege de Constantinople et le patriarcat oecumenigue, t. III: Les 
eglises et les monasteres, Paris 1953, 435-443; M. Живојиновић, Бол- 
ница краља Милутина у Царшраду, ЗРВИ 16 (1975) 105-115; G. 
Р. Majesca, Russian travelers to Constantinople in the fourteenth and 
fifteenth centuries, Washington 1984, 339-345; A.-M. Talbot, Petra 
monastery, in: ODB III, 1643. 

12 Познато je да je представу Христа на златном трону у 
улазном трему манастира Петре пратио епитет Штра, а сличан 
епитет (О ТНС ПЕТРАС) појављује се и уз попрсну представу све- 
тог Јована Претече на стеатитској иконици привеску из XIII века 
која се чува у берлинском Музеју Боде (Збирка скулптуре и музеј 
византијске уметности). Поменута Христова представа униште- 
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је ипак на основу њега закључено да је Јелена Драгаш 
била ктиторка иконе. При томе је ослонац пронађен 
у изворима који показују да су царица и њен супруг 
Манојло II Палеолог имали близак однос са угледним 
престоничким манастиром. Актом издатим октобра 
1395. године они су богато даривали Петру како би 
манастирско братство редовно и свечано обављало 
помене царичиног трагично преминулог оца. 13 

И натпис на доњем делу штита светог Димитрија 
(сл. 4, 8а, 86 и 16) уверио је П. Миљковић-Пепека у 
то да је Јелена Драгаш била поручилац икона из Мар- 
ковог манастира. Ту су, у скраћеном виду, исписане 
речи у којима је он видео два царичина презимена - 
девојачко и оно које је стекла удајом: Д(РА)ГАС K(AI) 
n(A)A(AIOAO)T(I)N(A). 14 

Када је реч о датовању икона, изнето је гледиште 
да су оне настале између 1376/1377. године и првих де- 
ценија XV века. Како је закључено да је ктитор икона 
била царица Јелена Драгаш, и то после смрти свог оца, 
наведени хронолошки оквир сужен је на време између 
17. маја 1395, када се одиграла битка на Ровинама, и 
1405. године. 15 Такав terminus ante quem проистекао је 
из уверења да је иконе из Марковог манастира радио 
митрополит Јован, за кога је, на основу натписа изнад 
јужног портала цркве у манастиру Зрзе, претпоста- 
вљено да је живео до првих година XV столећа, то јест 
до око 1405. 16 При томе ипак није сасвим занемарена 
чињеница да поуздано атрибуирана дела митрополи- 
та Јована - фреске Андреаша, делови живописа цркве 
Светог Димитрија у Прилепу и икона Христа „Спаси- 
теља и Животодавца“ рађена за манастир Зрзе - не- 
мају битније сличности са иконама Марковог мана- 
стира. Стога је допуштена и могућност да је аутор пет 
икона био јеромонах Макарије, митрополитов брат, 
или, евентуално, да их је израдио анонимни сликар 
иконе светог Јована Претече из Хиландара. 17 

Не желећи да умањимо заслуге П. Миљковић- 
-Пепека за откривање и чишћење икона из Марковог 
манастира, као ни за њихово прво презентовање на- 
учној јавности, сматрамо да се морају преиспитати 
сви његови овде наведени закључци. То је неопходно 
учинити због вишеструког значаја разматраних ико- 
на, а и због тога што поменути закључци нису до сада 
били предмет научне критике, иако је протекло више 
од десет година откако су публиковани. 18 Колико нам 


на је, као и цео манастир Петра, али о њеном постојању сведо- 
чи немачки теолог Штефан Герлах, који ју је видео марта 1578, 
v. М. Crusius, Turcograeciae libri octo , Basel 1584, 190 (http://www. 
uni-mannheim.de/mateo/camenahist/crusiusl/te01.html); Janin, La 
geographie, 439. За иконицу од стеатита v. I. Kalavrezou-Maxeiner, 
Byzantine icons in steatite, Wien 1985, 189, Pl. 55/nr. 111. 

13 За тај акт v. Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et 
profana II, eds. F. Miklosich, J. Miiller, Wien 1862, 260-264; Јј- Сп. 
Радојичић, Листина манастира Петре од октобра 1395 log. као 
извор за хронолоЈију битке на Ровинама, Богословље 2 (1927) 295- 
296 (с преводом акта на стр. 297-300); Janin, La geographie, 438; 
Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reiches von 565-1453, t. 
5, ed. F. Dolger, P. Wirth, Miinchen 1965, 83 (nr. 3257). 

14 Miljković-Pepek,A» unknown treasury, 24,73,141.0 натпи- 
су на штиту светог Димитрија v. infra. 

15 Miljković-Pepek, ор. cit., 24, 52, 66, 70-71, 75, 141. 

16 Miljković-Pepek, op. cit., 62, 68-69. 

17 Cf. Miljković-Pepek, op. cit., 43-44, 57-62, 68-70, 75, 141 (c 
датовањем поменуте Претечине иконе у време око 1400. године). 

18 У пригодној публикацији В. Поповске-Коробар којом 
су представљене иконе из збирке Музеја Македоније најстаријим 
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Сл. 3. Свети арханђео Михаило, икона из МарковоГ 
манастира, 1365-1377. Музеј Македоније, Скопље 
(према Miljković-Pepek, An unknovvn treasury) 

Fig. 3. Saint archangel Michael, iconfrom the Monastery 
of King Marko, 1365-1377. Museum of Macedonia, Skopje 
(after Miljković-Pepek, An unknovvn treasury) 


je познато, једини изузетак представљају узгредне бе- 
лешке написане у оквиру две докторске дисертације, 
још непубликоване. У једној од њих закључено је, без 
упуштања у детаљнију аргументацију, да су најста- 
рије познате иконе Марковог манастира настале у 
последњој четвртини XIV века - пре погибије краља 
Марка, њиховог наручиоца, 1395. године - и да су 
дело мајстора из Цариграда. 19 У другој дисертацији 
прихваћено је гледиште македонског истраживача да 
су иконе настале после Маркове смрти, око 1400. го- 
дине, у манастиру Петри, али се њихово повезивање 
с царицом Јеленом Драгаш сматра „необичним и не- 


иконама из Марковог манастира посвећен је сразмерно велики 
простор, али уз прихватање готово свих резултата и закључака до 
којих је у истраживањима тих икона дошао П. Миљковић-Пепек, 
укључујући читање и тумачење натписа, као и гледишта о ктито- 
ру и хронологији икона (Поповска-Коробар, Икони, 17, 213-216, 
Т. 6-10). Једине разлике између двоје аутора постоје у погледу 
мишљења о сликару икона. В. Поповска-Коробар није, чини се, 
склона прихватању претпоставке о могућем ауторству митро- 
полита Јована или јеромонаха Макарија, па говори о анонимном 
сликару цариградског порекла који би био васпитаник царских 
радионица и познавалац уметничких стремљења у престоници 
Византије (ibid., 17, 214-216). 

19 Б. Миљковић, Чудотворна икона у Византији, Београд 
2011 (непубликована докторска дисертација), 185 (с напоменом 
да су иконе на основу царског акта из 1395. године и „недовољно 
поузданог читања натписа на штиту св. Димитрија" приписане Је- 
лени Драгаш и датоване у сам почетак XV века). 
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Сл. 4. Свети Димитрије, икона из МарковоГ манастира, 
1365-1377. Музеј Македоније, Скопње 
(према Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

Fig. 4. Saint Demetrios, iconfrom the Monastery 
of King Marko, 1365-1377. Museum of Macedonia, Skopje 
(after Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

довољно документованим". При томе се набавка ико- 
на приписује монасима Марковог манастира и тумачи 
се њиховом потребом за одржавањем духовних веза с 
Цариградом, уз претпоставку да је контакте тог мана- 
стира са славном цариградском обитељи Светог Јова- 
на успоставио већ први ктитор краљ Вукашин, а мож- 
да и његов брат деспот Јован Угљеша, који је посебно 
поштовао светог Јована Претечу . 20 

С појединим од наведених гледишта изнетих у 
цитираним дисертацијама подударају се и резулта- 
ти нашег истраживања. Пре него што их саопшти- 
мо, детаљније ћемо прокоментарисати најважније 
закључке П. Миљковић-Пепека. Његово мишљење 
да топонимски епитет Kcovotccvtivov пбХеос, Штрас,, 
исписан на икони светог Јована Претече, заслужује 
посебну пажњу сасвим је ваљано, али сам епитет не 
може бити сматран доказом да је поменуту икону, 
као и остале четири најстарије иконе из некадашње 
ризнице Марковог манастира, поручила царица Јеле- 
на Драгаш. Чак и ако би се поуздано утврдило да су 
иконе израђене у манастиру Петри, а то није могуће 
учинити на основу расположивих података, не би се 
смела занемарити чињеница да су и неке друге лич- 
ности српског порекла могле да имају везе са славном 
цариградском обитељи основаном у част светог Јова- 
на Претече. Односи Срба с манастиром Петром прате 


20 В. Г. Алексић, Наспедници Мрњавчевића и територије 
под њиховом влашћу од 1371. до 1395. Године, Београд 2012 (непу- 
150 бликована докторска дисертација), 177, 206-207, 255-256, 443,478. 



Сл. 5. Свети Јован Претеча, икона из МарковоГ 
манастира, 1365-1377. Музеј Македоније, Скопље 
(према Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

Fig. 5. Saint John the Forerunner, iconfrom the Monastery 
of King Marko, 1365-1377. Museum of Macedonia, Skopje 
(after Miljković-Pepek, An unknown treasury) 

ce у изворима још од времена краља Милутина, који 
је обновио манастир Светог Јована и саградио у њего- 
вом дворишту тзв. Краљев ксенон (tjcvćov tov KpaAi /). 21 
Он је обухватао болницу, коначиште за угледне госте 
и јавну школу у којој су предавали угледни интелек- 
туалци, попут Георгија Хрисокока, Јована Хортазме- 
на, Михаила Апостола и Јована Аргиропула . 22 Ми- 
лутиново ктиторство у Петри обезбедило је његовим 
наследницима на српском престолу, а вероватно и 
неким другим српским угледницима, посебан статус у 
манастиру Светог Јована. Зна се да су игумани мана- 

21 О Милутиновој обнови Петре и градњи „ксенона“ v. 
Живојиновић, Болница, 105-117; А.-М. Talbot, Хепоп of the Kral, 
in: ODB 3, 2209; T. S. Miller, The birth of the hospital in the Byzan- 
tine empire, Baltimore-London 1997, 23, 139, 158, 174, 193, 195-197, 
206. Ha основу три минеја пореклом из Петре која се данас чу- 
вају у Националној библиотеци у Бечу у старијој литератури 
је са угледним Претечиним манастиром повезивана и српска 
краљица Јаквинта, жена краља Бодина [cf., нпр., Е. Д. КакоиА1бг|, 
Н 13ф\1о6г1кг1 т rjq govr/c Пробророу-Петрас, oty\v KcovoTavTcvovno\r\, 
EX\evr|Kd 21 (1968) 20], али je показано да су ти минеји настали 
заслугом краљице Симониде (после октобра 1321), највероватније 
у скрипторијуму престоничког манастира Богородице Одигитрије 
(т d)v 'Обдут), v. Н. Hunger, О. Kresten, Archaisierende Minuskel und 
Hodegonstil im 14. Jahrhundert. Der Schreiber Theoktistos und die 
KpaXaiva tcov TpipaAcov, JOB 29 (1980) 187-236. 

22 Живојиновић, Болница, 113-114; Talbot, Хепоп, 2209; 
Miller, The birth, 158, 196-197, 206. 
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Сл. 6. Нашииси на икони свешоГ Јована Прешече 
(према Miljković-Pepek, An unknovcn treasury) 

Fig. 6. Inscriptions on the icon ofSaint John the Forerunner 
(према Miljković-Pepek, An unknown treasury) 


стира Хиландара имали право да користе три келије 
у „Краљевом ксенону" када су долазили у Цариград. 23 
Занимљив је и податак да је султан Мехмед II марта 
1463. године, убрзо по освајању византијске престо- 
нице, доделио манастир Петру мајци свог великог ве- 
зира Махмуд-паше Анђеловића, која је, као и њен син, 
била пореклом из Србије, из Новог Брда. 24 Могуће је 
да су добре везе Срба с Петром утицале и на одлуку 
Јелене Драгаш да управо у том манастиру обезбеди 
трајни помен свог оца. 25 Царица је у више наврата ис- 
тицала очево српско порекло. Тако је, на пример, на 
крсту који је као заветни дар поклонила цркви Све- 
тог Јована Претече у светогорском манастиру Диони- 
сијату деспот Константин назван Господарем Србије 
(абвеутос; тцс, Zep/3iaq), 26 а на исти начин он је поменут 
и у царском акту којим су Манојло и Јелена даривали 
угледни Претечин манастир у престоници. 27 

Ако се има у виду чињеница да је Јелена Дра- 
гаш већ у октобру 1395. донацијом осигурала да се 
њеном оцу обављају помени и заупокојена богослу- 
жења у Петри, не чини се поузданим ни закључак да 
је царица нешто касније обезбедила оцу помен у још 
једном манастиру. 28 Нарочито је тешко поверовати да 
је то учинила у Марковом манастиру. У њеној отаџ- 
бини било је прикладнијих места за прослављање 


23 Живојиновић, Болница, 108. О везама манастира Пе- 
тре са Србима v. и литературу коју наводи Елена Какулиди: 
КакоиХ[бг|, НРфХшвјкгј, 20, n. 1. 

24 Janin, La geographie, 439; Живојиновић, Болница, 115. 

25 Не сме се, додуше, губити из вида ни чињеница да је 
цар Манојло II, муж Јелене Драгаш, имао посебне везе с манасти- 
ром Петром. Постоји сведочанство о томе да је он држао кључеве 
шкриња и реликвијара у којима је, у кули поред католикона Пе- 
тре, чувана већина манастирских реликвија, v. Clavijo. Embassy to 
Tamerlane, ed. G. Le Strange, New York-London 1928, 63-64, 80-83; 
J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425). A study in late Byzan- 
tine statesmanship, New Brunswick 1969, 408, n. 22. 

26 B. Мошин, Крст царице Јелене, кћери кнеза Драгаша, 
Уметнички преглед 1 (1937/1938) 136-137; Г. Острогорски, Госпо- 
дин Константин Дратш, Зборник Филозофског факултета 7/1 
(1963) 289; Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomides, Paris 1968, 26; 
Treasures of Mount Athos, ed. A. A. Karakatsanis, Thessaloniki 1997, 
346-347 (K. Loverdou-Tsigarida). 

27 Acta et diplomata graeca II, 260, 263. 

28 Miljković-Pepek, op. cit., 53-56, 73. 



Сл. 7. Свети Јован Претеча О THC ПЕТРАС, 
стеатитска иконица, XIII век, Збирка скулптуре и музеј 
византијске уметности (Музеју Боде), Берлин 
Fig. 7. Saint John the Forernunner O THC ПЕТРАС, stetatite 
icon, thirteenth century, Sculpture Collection and 
the Museum of Byzantine Art (Bode-Museum), Berlin 


успомене на Константина Драгаша. Чак и ако изуз- 
мемо Богородичину цркву у манастиру Архиљевици, 
где су браћа Дејановићи, као синови оснивача мана- 
стира, наследили ктиторска права, 29 па би ту ионако 
били обављани годишњи помени почивших ктитора, 
остаје још много других угледних манастира и црка- 
ва који су се налазили на територији државе Драга- 
ша у време њеног постојања. 30 Довољно је поменути 
задужбине Немањића - Светог ТЈорђа у Старом На- 
горичину, Светог Прохора Пчињског, Светог Јоакима 
Осоговског, Спасовицу код Велбужда и Матеич - као 
и анахоретску обитељ коју је свети Гаврило Лесновски 
засновао у Леснову. У непосредној близини Струми- 
це, једне од престоница Драгаша, налазили су се стари 
византијски манастири Светог Леонтија (Водоча) и 
Богородице Елеусе (Вељуса), веома угледни још у XI 
столећу. 31 Врло је могуће да су деспот Јован и његов 
брат Константин помагали нека од поменутих све- 
тих места и да су у њима стекли ктиторски статус. 32 

29 О манастиру Архиљевици, који се налазио северозапад- 
но од Куманова, v. А. Стојановски, Где треба тражити манастир 
(и село) Архиљевицу?, ЗЛУМС 22 (1986) 213-220; М. Златановић, 
Архиљевица, Врањски гласник 20 (1987) 169-175; X. Матанов, 
Кнлжеството на Драгаши, Софил 1997, 53-61; П. Драгичевић, 
Повеља „царице“ Јевдокије и њеноГ сина Константина о даривању 
Хиландару њихове баштинске цркве у Архиљевици, Стари српски 
архив 10 (2011) 97; Алексић, Наследници Мрњавчевића, 461-462. 

30 За границе те државе v., нпр., Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ 
царства, Београд 1975, 224; Матанов, Кнлжеството, 163-178; Ис- 
торијски атлас, red. М. Благојевић, Београд 2011, 50. 

31 О Струмици као једном од престоних градова у држа- 
ви Драгаша v. Матанов, ор. cit., 127-128; Алексић, Наследници 
Мрњавчевића, 288-289. О поменутим манастирима v. П. Миљко- 
вик-Пепек, Комплексот цркви во Водоча, Скопје 1975; idem, Велју- 
са. Манастир Ce. Богородица Милостива eo селото Велјуса крај 
Струмица, Скопје 1981. 

32 У литератури се с Драгашима најодређеније доводи 
у везу манастир Светог Јоакима Осоговског, v. С. Димитрије- 
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С друге стране, Марков манастир никада није био у 
држави Драгаша и, што је још важније, Драгаши нису 
имали учешћа у његовом оснивању и изградњи, нити 
су били повезани родбинским везама с његовим кти- 
торима краљевима Вукашином и Марком. Штавише, 
чини се да две породице нису биле у најбољим одно- 
сима још од времена пре Маричке битке. Сматра се да 
је севастократор Влатко Паскачић значајно проширио 
своју област на рачун браће Драгаш управо под ок- 
риљем Мрњавчевића, иако су синови деспота Дејана 
у то време признавали њихову власт. После битке на 
Марици Драгаши су од Влатковог сина Угљеше по- 
вратили своје старе поседе, а поред тога запосели су 
и део земаља самих Мрњавчевића. И у народној тра- 
дицији очувало се сећање на нетрпељивост између 
краља Марка и Константина Дејановића. 33 

У вези с претпоставком да је у Марковом мана- 
стиру обављан помен Константина Драгаша важно је 
имати у виду и следеће чињенице. Манастири за које 
се сасвим поуздано зна да су одабрани да се у њима 
врше заупокојене службе у спомен „господину" Кон- 
стантину били су стари и веома угледни. Као што је 
поменуто, Јелена Драгаш је у ту сврху изабрала ца- 
риградску Петру, док је Константин себи обезбедио 
помен у светогорском манастиру Ватопеду (октобра 
1393). 34 Насупрот томе, задужбина Мрњавчевића код 
Скопља у време Константинове погибије тек је стица- 


вић, Одношаји пећских патријараха с Русијом у XVII веку, Глас 
СКА 58 (1900) 224; И. Иванов, Северна Македонил. Исторически 
издирватм, Софил 1906, 93-94, 255, 266; idem, Бглгарски старини 
из Македонил, Софил 1931, 148; В. Р. Петковић, Tlpelneg црквених 
споменика кроз повесницу српскоГ народа, Београд 1950, 292; Мата- 
нов, Кнлжеството, 198-199. Такво гледиште засновано је, међу- 
тим, на недовољно прецизном извору. Реч је о молбеном писму 
српског патријарха Саватија које су крајем 1586. или почетком 
1587. године донели у Москву велбушки митрополит Висарион 
(„из обитељи Благовештења“ поред Велбужда), осоговски игуман 
Гервасије и јеромонах Стефан из Билинског манастира Светог ар- 
ханђела Михаила. У том писму патријарх моли руског цара Фјодо- 
ра I да буде ктитор обнове манастира који су „близу Коласијског 
града“ (то јест Велбужда) саградили „пређашњи светопочивши 
ктитори и Константин велики војвода“, а који је страдао у земљо- 
тресу; v. [А. Н. МуравБев], Сношеним России с Востоком no делам 
церковним, Санкт-Петербург 1858, 182-184; Димитријевић, ор. 
cit., 222-224; idem, Документи који се тичу односа између Српске 
цркве и Русије у XVI веку, Споменик СКА 39 (1903) 38-39. Име по- 
страдалог манастира није наведено, али се на основу помена игу- 
мана Гервасија и чињенице да је Свети Јоаким Осоговски удаљен 
од „Коласијског града“ око тридесет километара сматра да је реч 
о тој монашкој обитељи. Не сме се ипак сасвим искључити ни мо- 
гућност да је помоћ тражена за обнову митрополијског манастира 
Благовештења, јер се он налазио знатно ближе поменутом граду 
него осоговски манастир (о његовом положају v. Иванов, Северна 
Македонил, 255, 262-263). Велбужд је био веома значајан град у 
држави Дејановића (v. Матанов, ор. cit., 126-129; Алексић, Наслед- 
ници Мрњавчевића, 288), па није немогуће да је Константин Дра- 
гаш саградио цркву или манастир у његовој непосредној близини. 
Билински манастир, чији је игуман такође био члан изасланства 
упућеног руском цару, не може се узети у разматрање због свог 
положаја (налази се код Брезника, око седамдесет километара 
удаљен од Велбужда). 

33 О међусобном односу Драгаша и Мрњавчевића v., нпр., 
Михаљчић, ор. cit., 108, 212, 218, 233; Историја српскоГ народа II, 
21, 37 (Р. Михаљчић); Алексић, ор. cit., , 42-43, 74, 205-206. За неш- 
то другачији поглед на тај однос v. Матанов, ор. cit., 90-91, 111, 
149-150. 

34 V. Laurent, Un acte grec inedit du despote serbe Constantin 
Dragas, REB 5 (1947) 183-184; M. Живојиновић, ДраГаши u Света 
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Сл. 8а. Шшши и део мача свешоГ Димишрија, дешањ 
(према Miljković-Pepek, An unknovvn treasury) 

Fig. 8a. Shield and sword ofsaint Demetrius, a detail 
(према Miljković-Pepek, An unknovvn treasury) 

ла углед као култно место - од завршетка радова на 
изградњи и живописању цркве Светог Димитрија до 
битке на Ровинама нису протекле ни две пуне деце- 
није. 35 Није неважан ни податак да је територија на 
којој се налази Марков манастир, са осталим обла- 
стима краља Марка, после поменуте битке прикљу- 
чена држави Турака Османлија, па је даља судбина 
манастира постала сасвим неизвесна. 36 У погледу 
претпоставке по којој је Драгашев годишњи помен у 
Марковом манастиру могао да буде обезбеђен дари- 
вањем пет драгоцених икона 37 не сме се занемарити 


35 Према ктиторском натпису исписаном на јужном зиду 
наоса цркве Светог Димитрија, изнад улаза, зидање Марковог ма- 
настира започето је 1344/1345, а обнова и живописање његовог 
католикона завршени су 1376/1377. године, v. Ц. Грозданов, Г. Су- 
ботић, Црква светоГ Ђорђа у Речици код Охрида, Зограф 12 (1981) 
73-74, сл. 17. 

36 Марков манастир, као и цео регион Скопља, остао је 
под турском влашћу више од пет векова, све до 1912. године. 

37 Према мишљењу П. Миљковић-Пепека (Miljković- 
-Pepek, An unknown treasury, 55, n. 234), за покривање трошко- 
ва годишњих помена Константина Драгаша могао је да послужи 





Марковић М.: Заиажања о најсшаријим иконама из МарковоГ манасшира (I) 



Сл. 86. Шшиш свешоГ Димишрија, с нашиисом 
A(H)M(H)TP(IOC) О АП(ОКАУХОС) M(E)T(A)A(OY)S 
ПОА(ЕПС) O(ECCAAONIKHC) K(AI) n(E)A(0)n(0N)N(H)~ 
Z(OY) [KAI] ПАСНС A(YCEOC) (цртеж Маријана Марковић) 
Fig. 8b. Shield ofsaint Demetrius, with the inscription 
A(H)M(H)TP(IOC) O An(OKAYXOC) M(E)T(A)A(OY)E 
ПОА(ЕПС) @(ECCAAONIKHC) K(AI) 
n(E)A(0)n(0N)N(H)Z(0Y) [KAI] ПАСНС A(YCEDC) 
(drawing Marijana Marković) 

ни чињеница да je царица Јелена осигурала помене 
свог оца у цариградском манастиру Светог Јована 
Претече потпуно другачијом врстом донације. Брат- 
ство Петре добило је суму од стотину златних перпера 
(за четири прва помена, од којих су четрдесетодневни 
и тромесечни већ били одслужени, а требало је да се 
преостала два обаве шест односно девет месеци по 
смрти царичиног оца), као и неотуђив посед (ктђца) 
у престоници, вредан пет стотина златних перпера, с 


„приход од икона са иконостаса или само приход од иконе св. Јо- 
вана Претече“. Није, међутим, објашњено на који би се начин по- 
моћу поменутих икона стицао приход. 


годишњим приходом који је износио приближно де- 
сетину од наведене вредности (за прву годишњицу и 
за све касније недељне и годишње помене). 38 Сам дес- 
пот Константин обезбедио је себи и својим родитељи- 
ма редовне заупокојене литургије у Ватопеду тако 
што је славној светогорској обитељи доделио мана- 
стир Богородице Пантанасе у Мелнику с целокупном 
имовином и приходима. 39 

Ни други аргумент на којем је заснован закљу- 
чак да је ктитор најстаријих икона из Марковог мана- 
стира била кћерка Константина Драгаша није чврст. 
На доњој половини штита светог Димитрија (сл. 8а, 
86 и 16) нису, као што је веровао Миљковић-Пепек, 
исписане речи Д(РА)ГАС K(AI) П(А)А(А10А0)Г(1)- 
N(A). Спорно је већ мишљење да тај део натписа на 
штиту, који обухвата три реда, треба читати одоз- 
до нагоре. 40 Логичније је да се са читањем почне од 
горњег реда, на чијем почетку стоји везник к(ш). 41 Он 
највероватније повезује текстове исписане на горњој 
и доњој половини штита. Осим тога, иза слова А у 
доњем реду стоји тачка која показује да се натпис ту 
завршава. То нису једини разлози због којих је непри- 
хватљиво гледиште да слова доња два реда формирају 
реч Д(РА)ГАС. У оба поменута реда убележен је изнад 
слова по један знак за акценат, на основу чега се може 
закључити да ту постоје бар две речи, а не само јед- 
на. 42 При томе је извесно да је у претпоследњем реду 
написана реч паацс,: слова П и А су у лигатури, 43 до 

38 Што се тиче поменутих недељних помена, обезбеђено 
је да се у манастиру Светог Јована сваке седмице служе три ли- 
тургије за Константинову душу, уторком (у католикону), односно 
четвртком и суботом (у другој манастирској цркви), затим да се 
његов помен обавља сваког петка на манастирском гробљу, као и 
на суботњим јутрењима у католикону, приликом помена упокоје- 
них монаха Петре (уз упис царичиног оца у манастирски поме- 
ник). Осим тога, изричито је уговорено да свака годишњица Дра- 
гашеве смрти буде свечано обележена. Било је предвиђено да на 
вечерњи уочи годишњег помена служи шеснаест свештеника, а да 
на сам дан помена после литургије буде припремљена посебна тр- 
пеза за братију и сиромахе, који ће, уз то, добити и милостињу, v. 
Acta et diplomata graeca II, 260-262; Радојичић, Листина, 297-300. 
Cf. и Janin, La geographie, 438; Живојиновић, Бопница, 111-112. 

39 Laurent, Un acte grec, 183-184 (у повељи ce изричито 
наводи да се „манастирић“ у Мелнику са целокупном имовином 
додељује Ватопеду под условом да монаси тог светогорског ма- 
настира сваке седмице за душу Константинових родитеља служе 
две литургије, а касније и трећу за самог Константина, „када за то 
дође време“); Живојиновић, Драгаши, 54. 

40 Miljković-Pepek, An unknown treasury, 24, 141, Tracing 4a. 
Cf. и Поповска-Коробар, Икони, 216. 

41 Везник кт написан је у скраћеном облику који се 
састоји од слова капа и титле у виду косе цртице, потписане при 
дну доњег крака капе. Такав вид титле, добро познат у визан- 
тијској епиграфици, сусреће се и код скраћења речи по\(ешс,) на 
горњем делу штита светог Димитрија (v. n. 87 infra). 

42 Cf.n. 9. 

43 Миљковић-Пепек je у лигатури о којој је реч видео Г и А 
(Miljković-Pepek, An unknown treasury, 16, 24, 141), али та два сло- 
ва не би онда имала ниједан заједнички део. Изостало би, дакле, 
суштинско обележје лигатурног повезивања графема, па није чуд- 
но што се такав спој слова Г и А не сусреће међу уобичајеним ли- 
гатурама у грчком и старословенском писму. Cf. , нпр., W. Wallace, 
An index ofGreek ligatures and contractions, Journal of Hellenic Studies 
43 (1923) 186-193; W. H. Ingram, The ligatures of early printed Greek, 
Greek, Roman and Byzantine Studies 7 (1966) 382-389; E. Ф. Kapc- 
кии, Очерк славмнскоп кирилловскоп палеографии, Варшава 1901, 
246-247. С друге стране, лигатура П-А каква се сусреће код речи 
лаоцс, у натпису на штиту светог Димитрија често је примењивана 
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Сл. 9. Дршка мача свешоГ Димишрија с нашиисом 
MnMn) r P l (°9) [o] An(o)K(av)x(oq) 

(цртеж Маријана Марковић) 

Fig. 9. Hilt ofsword ofSaint Demetrios, with the inscription 
Mfi)p(P\) r pfoc,) [6] ’Ап(б)к(аи)х(ос,) 

(drawing Marijana Marković) 

њих je C, a изнад су натписани знак за акут (над сло- 
вом А) и брзописна скраћеница за генитивни наста- 
вак -tjq, слична латиничком S. То је њена уобичајена 
форма у византијском брзопису. 44 Сусреће се и у нат- 
писима на иконама из Марковог манастира, у оквиру 
поетског епитета светог Јована Претече - 'О Kvpil ; т(цс,) 
peTav(o)t(aq) (сл. 5 и 6). 

Ни предложено читање четири слова из горњег 
реда као ПЛГћЈ, то јест n(A)A(AIOAO)r(I)N(A), 45 
није ваљано пошто треће слово, спојено лигатуром са 
N, треба читати као П (не као Г), 46 а и зато што је из- 
над те лигатуре натписано слово С (сл. 8а, 8б и 16). 47 
Наведено читање није, уосталом, прихватљиво ни 
стога што подразумева изостављање царичиног име- 
на, као и због чињенице да се у владарској титулату- 
ри супруге Манојла II Палеолога, забележеној више 


у средњовековној епиграфици, једнако као и многе друге слично 
компоноване лигатуре слова П. Лепе примере налазимо у првом 
реду доњег дела истог натписа, где је слово П на исти начин пове- 
зано са словима AmN. 

44 Cf., нпр., О. Lehmann, Die tachygraphischen Abkurzungen 
der griechischen Handschriften, Hildesheim 1965 * 2 , 20, 64-66, Taf. 6 
(§ 37); Ingram, op. cit., 384; E. M. Thompson, An introduction to Greek 
and Latin palaeography, New York 1973 2 , 81, 83. 

45 Miljković-Pepek, An unknown treasury, 16, 24, 141, Tracing 
4a. 

46 По аналогији c лигатуром П-Л која је написана непо- 
средно испред лигатуре П -N. Cf. n. 41. 

47 Миљковић-Пепек је код читања овог дела натписа за- 
немарио натписано слово, иако га је свакако видео, о чему сведо- 
чи калк објављен у његовој књизи, v. Miljković-Pepek, An unknown 
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пута у изворима, наводи само њено презиме стечено 

48 

удаЈОм. 

Чак и ако би се занемариле наведене грешке 
учињене приликом читања завршних делова натпи- 
са, предлог П. Миљковић-Пепека за разрешење це- 
лине текста исписаног на штиту светог Димитрија 
био би неприхватљив. Текст који би гласио: Д(г|)- 
M(r|)TPIOC АП(окаиЈ(ос;) М(е)Г(ас;) А(ои)^ ПОА^сшс;) 
0(£aaaXoviKr|c;) Д(ра)ГАС K(ai) n(a)A(aioXo)r(i)N(a) 
(„Димитрије Апокавх, велики дука града Солуна, 
Драгаш и Палеологина") 49 био би неповезан и без 
смисла. Поред тога, постоји довољно аргумената на 
основу којих се може тврдити да се цео натпис односи 
на солунског мученика. Код неколико почетних речи, 
које су прочитане уз занемарљиве погрешке - Д(г|)- 
M(r|)TPIOC АП(окагц(ос;) М(е)Г(ас;) А(ои)^ ПОЛ(£сос;) 
0(£aaaXoviKr|c;) - таква тврдња је непобитна. Детаљ- 
није објашњење захтева једино читање сигле АП, ис- 
писане непосредно иза светитељевог имена. Оно је, 
међутим, знатно олакшано захваљујући натпису на 
балчаку Димитријевог мача (сл. 4, 8а и 9). Читање тог 
другог натписа које даје скопски историчар уметнос- 
ти - Д(г|)М(г|)ТР10С АПОК(аи)Х(оО - највећим је 
делом исправно. 50 Име светог, иако скраћено, лако 
се уочава на вертикалној оси осмоугаоног украса на 
врху дршке мача: слово А с титлом налази се у сре- 
дишту тог украса, изнад њега је М, надвишено знаком 
за акут, а испод је лигатура T-P-I. Постојање слова О 
и С, која су наводно написана бочно од слова Д, није 
извесно, али то не утиче битно на читање целине - 
Д(г|)р(г|)тр 1 (ос;). Лево и десно од светитељевог имена 
исписан је његов епитет. Он је забележен у необичном 
виду, са четири међусобно раздвојена и симетрично 
распоређена слова - једним вокалом (А) и три консо- 
нанта (П, К, X). Изнад њих нема титли, па је врло ве- 
роватно да не представљају сигле, а то што је знак за 
нагласак (акут) написан само изнад једног слова (П) 
указује на закључак да и вокал и три консонанта при- 
падају једној речи. 51 По свему наведеном, ту се заиста 

48 С£, нпр., Acta et diplotnata graeca II, 260; PG 160, 951-952; 

2. П. Ларлрос;, ПаХашХоуаа ка1 neXonovvtjotaKa III, AGijva 1926, 
266; IV (1930) 239; I. Spatharakis, The portrait in Byzantine illuminated 
manuscripts, Leiden 1976, 140, fig. 93; Barker, Manuel II, 533; Actes de 
Saint-Panteleemdn, ed. P. Lemerle, G. Dagron, S. Ćirković, Paris 1982, 
123 (nr. 17). 3a остале изворе o царици Јелени v. PLP 9, nr. 21366. 
Треба имати у виду и податак да се девојачко презиме царице 
Јелене у грчким изворима наводи као Арауаогјс (PLP 3, nr. 5744- 
5746), што значи да би у женском роду имало форму Apayaoiva. 
То је додатни разлог због којег читање и тумачење натписа на 
штиту светог Димитрија што га је предложио П. Миљковић-Пе- 
пек није прихватљиво. О Јелени Драгаш v. и Barker, ор. cit., 99-104; 
И. ТЈурић, Сумрак Византије (Време Јована ПалеолоГа), 1392-1448, 
Београд 1984, 74-81, 302-306; Матанов, Кнлжеството, 260-275; Д. 
Анастасијевић, Српкиња византијска царица, Београд 2004, 5-97. 

49 Miljković-Pepek, An unknown treasury, 141 (cf. и ibid., 23- 
24, Tracing 4a). 

50 Miljković-Pepek, op. cit., 16-17 (Tracing 4), 24, 141, Pl. V. 

51 У претходном делу овог текста већ је у два наврата било 
говора о томе да је исписивач натписа на иконама из Марковог 
манастира доследно исписивао дијакритичке знакове за нагласак 
и аспирацију изнад сваке речи, чак и тамо где је користио сигле 
или скраћенице које се састоје само од сугласника (v. n. 9). То је 
чинио и код „споредних" натписа, исписаних на мачу и штиту 
светог Димитрија, односно на сфери коју држи арханђео Михаи- 
ло. Тако је, на пример, исписао знак за акут односно гравис изнад 
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крије добро познати Димитријев епитет Апдка^уос,. 
Он је био исписан уз представу тог светог још у црк- 
ви Светог Дјорђа у Старом Нагоричину (сл. 10), коју је 
осликао солунски живописац Михаило Астрапа око 
1317. године. 52 Приближно у исто време када су нас- 
тале иконе из Марковог манастира написан је уз име 
светог Димитрија и на фресци у цркви Светог Атана- 
сија у Костуру, из 1383/1384 (сл. II). 53 С разлогом се 
верује да је преузет с неке посебно поштоване солун- 
ске представе великомученика, 54 али етимолошки још 
није потпуно разјашњен. 55 

Епитет ’AnoKav^oc, могуће је, без сумње, препо- 
знати поред имена светог Димитрија и у натпису на 
штиту на икони из Марковог манастира, с тим што 
су ту и име и епитет написани скраћено, уз употребу 
титли и лигатура (сл. 86, 86 и 12). Име се ипак лако 
чита јер су убележена четири од његових девет сло- 

слова ми у речи A(r\)p(r\)rpi(oq) на мачу, изнад капе у к(а1) на шти- 
ту, изнад хи у Х(рштдс), делте у S('iKaio<;) и капе у к(ртјс) на сфери 
итд. Једини изузетак јесте сигла S исписана на штиту, вероватно 
са значењем @£oaaXoviKr\c, (о томе v. infra). И овде би се изостанак 
акценатског знака могао објаснити постојањем титле (cf. n. 9). 

52 Б. Тодић, Старо НаГоричино, Београд 1993, 77, сл. 47. 

53 Хт. ПеХ£кстбг|с;, Каоторкх, I. Bv(avTivai Toi\oypa(piac 
0£aaaXoviKr| 1953, niv. 152a; A. ВпууолопХос;, Ayioq AriprfTpioc, o Me- 
yaq Ao ti£ o Алокаокос, EXXr|viKa 15 (1957) 134-135, Eik. 3; N. Па- 
(apdc;, Oi Toi)(oypa(ftiec, tov vaov tov Ayiov Adavaoiov tov Mov(a.Kr\, 
0£aaaXoviKr| 2013 (непубликована докторска дисертација), 267- 
270. 

54 Тодић, Старо НаГоричино, 125. 

55 У старијој литератури епитет је довођен у везу с више 
познатих личности које су носиле презиме Апокавк: А. OpXav6oc;, 
Ta pv(avTiva gvrjpeia т rjq KaoTopiaq, Ap^eiov tcov pn(avTivcov pvrp 
pdcov тгјс; ЕХХабос; 4/2 (1938) 153, n. 7 (велики дукс Алексије Апо- 
кавк); ВиууолоиХос;, ор. cit., 135-140 (велики примикириј Јован 
Апокавк); Ch. Walter, St. Demetrius: The Myroblitos of Thessalonika, 
Eastern Churches Revievv V (1973) 167-169 (сликар Алексије Апо- 
кавх). Предложена тумачења морају се одбацити због тога што је 
представа из Старог Нагоричина настала пре него што су наве- 
дене личности живеле или имале запажену јавну делатност. Први 
је то запазио Б. Тодић ( Старо Нагоричино, 124-125, n. 212). При 
томе је закључио да епитет не треба везивати за „лично име Апо- 
кавк“, већ за реч капуос,, која се сусреће у византијском црквеном 
песништву (Тодић, ор. cit., 125, с позивањем на Initia hymnorum 
ecclesiae Graecae, 2, ed. E. Follieri, Citta del Vaticano 1961, 279; за 
значење речи т о капуос, - предмет поноса, украс, v. Lexikon zur 
byzantinische Grazitat besonders des 9.-12. Jahrhunderts, ed. E. Trap et 
al., Fs. 4, Wien 2001, 816). У прилог Тодићевом гледишту говори 
чињеница да је у најстаријим примерима (из Нагоричина и Косту- 
ра) епитет написан раздвојено, а у задужбини краља Милутина и 
са два акценатска знака. Лево од нимба су члан 6 и предлог ало, 
а десно је други део епитета - каоуо (у натпису са именом светог 
из Костура дијакритички знаци нису очувани). Изузетак је једи- 
но натпис на икони светог Димитрија из XVI века с Метеора (v. 
n. 65 infra), где је епитет уписан у виду једне речи (d алдкаоуос). 
Осим тога, презиме о којем је реч у изворима се обично наводи 
као Алдкаокос, v. PLP 1, nrs. 1179-1192; А. Kazhan, Apokaukos, in: 
ODB 1, 134. Познат je само један Алдкаоуос, - већ поменути сли- 
кар Алексије Апокавх, који је живео на Криту током прве четвр- 
тине XV века (PLP 1, nr. 1194). Нема, уосталом, никаквог основа 
за веровање да би у византијској уметности иконографски епитет 
свете личности могао да проистекне од личног или породичног 
имена особе која није била укључена у хришћански светачник. 
Стога није прихватљива ни недавно изнета претпоставка Н. Па- 
зараса по којој би се епитет Алдкаоуос на представама светог 
Димитрија односио на Јована Апокавка, славног митрополита 
Наупакта (1199/1200-1232), cf. N. ©. Па(арас;, Ayioq Арргјтршс, о 
„Алдкаокос, gia vea eppr\vevTiKr\ лрооеуушц, Bu(avriva 29 (2009) 
337-360; idem, Oi TOi^oppacpiep, 269-270 (у оба текста наведена пре- 
тпоставка заснована је на неубедљивим аргументима). У вези са 
истим питањем v. и нашу n. 73 infra. 



Сл. 10. Свеши Димишрије, дешаљ. Црква СвешоГ Ђ°рђ а 
у Старом НаГоричину, око 1317 
Fig. 10. Saint Demetrios, detail. Church ofSaint George 
in Staro Nagoričino, ca. 1317 



Сл. 11. Свеши Димишрије, дешаљ. Црква 
СветоГ Атанасија у Костуру, 1383/1384 
Fig. 11. Saint Demetrios, detail. Church of Saint Archangels 
in Lesnovo, 1383/1384 

ва (A, M, T-P), као и знак за акут изнад М - Д(г|)|т( 1 ј)- 
тр(шс;). Епитет је сведен на лигатуру А-П, изнад које 
су натписани спиритус аспер, титла и акут, а претхо- 
ди му члан у номинативу једнине мушког рода, са од- 
говарајућим дијакритичким знаком - о Ал/окаиуоу). 56 

За разлику од натписа на балчаку, на штиту је 
светом Димитрију додељен још један епитет - деуас; 
Sovf, (или, вероватније, p£yaSovtf). 57 Попут многих 
других феномена уочених у иконографији светих 
ратника, и поменути епитет има порекло у сфери вој- 
ске и војне организације царства Ромеја. Титула p.£yaq 
Sovf (велики дукс) додељивана је од времена Алекси- 
ја I Комнина до пропасти Византије врховном 
команданту царске ратне флоте, али је већ Јован Дука, 
први њен носилац, управљао војним операцијама 


56 Члан се јавља испред епитета Алдкаоуос, и код осталих 
познатих примера (cf. n. 50-53). На балчаку мача није исписан, 
вероватно због тога што би нарушио симетричан распоред слова 
имена и епитета светог. 

52 О разлозима за могућност алтернативе у читању тог 
епитета v. infra. 


155 








ЗОГРАФ 37 (2013) [147-167] 


156 


и на копну. 58 И неки каснији велики дуксови, попут 
Андроника Кондостефана (друга половина XII века) 
и Алексија Апокавка (прва половина XIV века), 
заповедали су по потреби копненом војском царства. 59 
Важно је такође имати у виду чињеницу да је и реч 
дукс, која је садржана у титули врховног команданта 
флоте, од касноантичког времена означавала високог 
официра царске војске. 60 Занимљив је и податак да 
се оба термина, велики дукс и дукс, нарочито потоњи, 
у наративним историографским изворима Х-ХП 
века користе као синоними за врховног заповедника 
византијске армије, у званичној хијерархији нази- 
ваног доместиком схола (Истока или Запада). 61 
Стога, дакле, не изненађује то што су обе титуле 
додељиване најистакнутијим ратницима и у области 
светитељске иконографије. При томе се, колико нам је 
познато, уз представе светих ратника најпре појављује 
титула великоГ дукса. 62 Први пут је сусрећемо на 


58 О титули великог дукса v. L. Brehier, Les institutions de 
lempire byzantin, Paris 1970 2 , 119, 338-339; A. Hohhveg, Beitrage zur 
Verwaltungsgeschichte des Ostromischen Reiches unter den Komnenen, 
Miinchen 1965, 146-159; H. Ahrvveiler, Вугапсе et la Mer, Paris 1966, 
208 sqq, 270 sqq; R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantine 

I, Berlin-Amsterdam 1967, 542-562; J. Herrin, Realities of Byzantine 
provincial government: Hellas and Peloponnesos, 1180-1205, DOP 29 
(1975) 257, 276-281; N. Oikonomides, Levolution de l’organisation ad- 
ministrative de l’Empire byzantin au ХР siecle (1025-1118), Travaux et 
memoires 6 (1976) 147; Kazhdan, Megas doux, in: ODB 2, 1330. 

59 Guilland, Recherches I, 545-550; Kazhdan, Megas doux, 
1330; P. Радић, Време Јована V ПалеолоГа, Београд 1993, 128-129; Ј. 
W. Birkenmeier, The development ofthe Komnenian army, 1081-1180, 
Leiden 2002, 52, 119-125, 127, 138.’ 

60 Титула дукса имала je највећи значај у временима пре 
увођења тематског уређења, као и у раздобљу између последње 
трећине X и краја XII века. О развоју титуле и променама које је 
она трпела у разним епохама византијске историје v. Brehier, Les 
institutions, 89, 95-120 etc.; Д. Ангелов, K вопросу о правителлх 
фем e Зпирском decnomame и Никепскоп империи, Byzantinoslavica 
12 (1951) 58 sq, 64-65; Н. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur Tadmi- 
nistration de Tempire byzantin аих IX-XT"' e siecles, Bulletin de corres- 
pondance hellenique 84 (1960) 52-64; Ahrweiler, Вугапсе et la Mer, 
272-279; Guilland, Recherches I, 392, 542; J.-C. Cheynet, Du stratege de 
theme au duc: chronologie de levolution au cours du XT siecle, Travaux et 
memoires 9 (1985) 181-194; Љ. Максимовић, Византијска провин- 
цијска управа у доба Палеолот, Београд 1972, 65-70; А. Kazhdan, 
Doux, in: ODB 1, 659; H.-J. Kiihn, Die byzantinische Armee im 10. und 

II. Jahrhundert, Wien 1991, 158-170; C. Рајковић, Породица Bpuje- 
нија у XI и XII веку, Београд 2003, 53-54, n. 169; В. Krsmanović, The 
Byzantine province in change (on the threshold between the 10 ,h and the 
ll lh century), Belgrade/Athens 2008, 77-82, 177-180, et passim. 

61 Cf., нпр., Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, 57-58, 65 (ca 
запажањем да врховни командант војске византијског Запада у 
изворима који се односе на другу половину X века и XI столеће 
најчешће носи титулу SoitJ, Avvoeuf)-, Guilland, Recherches I, 392, 
430; Actes d’Iviron II, ed. J. Lefort et al., Paris 1990, 103 (nr. 35:36). 
O звањима доместик схола Истока и доместик схола Запада v. 
Guillant, Recherches I, 405-468; А. Kazhdan, Domestikos ton scholon, 
in: ODB 1, 647-648; Б. Крсмановић, Потенцијал функције домес- 
тика схола (VIII-X век), ЗРВИ 43 (2006) 393-426; eadem, Byzantine 
province, 14-15 et passim. 

62 Титула дукса у ратничкој иконографији знатно је ређа 
(cf. n. 64 infra), али је можда управо њу, због дуге употребе у ви- 
зантијској војничкој пракси и веома високог ранга њеног носио- 
ца у војној хијерархији током неколико важних епоха у историји 
царства, имао на уму анонимни творац иконографског епитета 
велики дукс. У оквирима богословских учења на којима су за- 
сновани идеја и учење о Небеском двору „Христа цара“, у хим- 
нографији и иконографији слављеног под називом Цар царева и 
Велики цар (cf. n. 92), лако је било могуће да припадник тог двора 
замишљен по узору на дукса с двора земаљског цара буде назван 



Сл. 12. Горњи део шшиша свешоГ Димишрија с нашиисом 
A(H)M(H)TP(IOC) О АП(ОШГХОС) M(E)T(A)A(OY)E 
ПОА(ЕПС) O(ECCAAONIKHC) 

(цртеж Маријана Марковић) 

Fig. 12. Upper part of the shield of saint Demetrios, with the 
inscription A(H)M(H)TP(IOC) O АП(ОКАУХОС) 
M(E)T(A)A(OY)E ПОА(ЕОС) O(ECCAAONIKHC) 
(drawing Marijana Marković) 

икони светог ТЈорђа из Византијског музеја Касторије, 
датованој у прву или другу деценију XIV века. 63 
Касније је најчешће приписивана управо светом 
Димитрију, што се може пратити почев од фреске 
у цркви Светог арханђела Михаила у Леснову (око 
1342), где је исписана на ратниковом штиту (сл. 13), на 
истом месту као и на икони из Марковог манастира. 64 


великим дуксом, независно од постојања званичне титуле цеуас 
Sov( и њеног службеног везивања за функцију команданта флоте. 
О Небеском двору v. В. Ј. ТЈурић, Византијске фреске у Јутславији, 
Београд 1974, 56, 81, 89, 207, n. 59, 218, n. 105; Ц. Грозданов, Хри- 
cmoc цар, Ботродица царица, небесните сили и ceemume воини eo 
живописот од XIV и XV век eo Трескавац, Културно наследство 
12-13 (1988) 5-16; Н. Maguire, The Heavenly court, in: Byzantine 
court culturefrom 829 to 1204, ed. H. Maguire, Washington 1997, 247- 
258; C. Смолчић Макуљевић, Манастир Трескавац, Београд 2013, 
94-103. 

63 На поменуту икону светог ТЕјорђа и њен натпис скренуо 
нам је пажњу пријатељ и колега Јанис Сисиу, који о том вредном 
делу спрема посебну студију, а прелиминарно га је публиковао у 
својој студији о костурским сликарима прве половине XIV века, 
v. I. Zioiou, О; KaoTopiavoi ( wypa(poi nov рет aKtvovvrat fiopeia ката 
то лршто pioo tov 14ov aubva, Ниш и Византија 2 (2004) 303, elk. 5. 

64 За лесновску фреску v. I. М. Djordjević, Der heilige Deme- 
trios in der serbischen adligen Stiftungen aus der Zeit der Nemaniden, 
in: L’art de Thessalonique et des pays balkaniques et les courants spiri- 
tuels au XIV siecle. Recueil des rapports du IV colloque serbo-grec, Bel- 
grade, 1985, red. D. Davidov, Belgrade 1987, 69, 72-73, Abb. 4; C. Га- 
белић, Манастир Лесново. Историја и сликарство, Београд 1998, 
136, т. XX. Епитет постаје чест у XV столећу, нарочито у црквама 
костурског и охридског краја: Свети Андреја Русули у Костуру 
(око 1420), Успење Богородичино у Зевгостасију (1431/1432), Бо- 
городичин храм у Велестову (1444), црква Вазнесења Христовог 
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Сл. 13. Свеши Димишрије, дешаљ. 

Црква Светих арханђела у Леснову, око 1342 
Fig. 13. Saint Demetrios, detail. 

Church of Saint Archangels in Lesnovo, ca. 1342 

У Леснову ce, међутим, титула велико! дукса појављује 
у свом званичном виду (деуис, Sovf), док је на икони 
из задужбине краља Марка највероватније исписана 
једна од њених неслужбених форми, проистеклих из 
говорног језика - geyaSovf 65 Изнад слова М, Г, б и £ 
исписан је само један акценатски знак (акут између 
б и f), што упућује на једну реч, 66 а од две познате 

у Лескоецу (1461/1462) итд.; v. N. Допсос;, Г. Zimou, Kaaropiava 
pvppda, Kaatopid 1995, 91-92, mv. 183; Г. Суботић, Охридска сли- 
карска школа XV века, Београд 1980, 65, 98, црт. 43 и 79; Ј. Си- 
сиу, Појединачне фшуре светитеља у наосу Успења БоГородице у 
ЗевГостасио (Касторија), Ниш и Византија 13 (2015), у штампи. 
За неке позније примере v. Па(арас;, Oi Toi^ogpoccpisc, 270. Вреди 
поменути и то да су у често цитираној студији А. Ксингопулоса 
(ВиууолоиХос;, Аушс Ацрђтршс, 124 sq, 139 sq) као најстарије позна- 
те представе светог Димитрија са епитетом велики дукс наведене 
фреска у старом католикону манастира Преображења Христовог 
на Метеорима (из 1483) и коњаничка представа светог Димитрија 
на западној фасади Богородице Витошке у драгалевском мана- 
стиру код Софије (1475/1476), где се епитет појављује у краћој 
форми (д8кд). На основу тих примера појава епитета велики дукс 
у иконографији светих ратника доведена је у везу са енкомионом 
цариградског патријарха Филотеја написаним око 1368. године у 
част светог Григорија Паламе (ВиууоловХос;, ор. cit., 128-134). По- 
менуте представе светог Зјорђа из Византијског музеја Касторије 
и светог Димитрија из Леснова насликане су, међутим, знатно пре 
него што је настало Филотејево похвално слово Палами. 

66 Титула великоГ дукса појављује се у више видова и у пи- 
саним изворима и у иконографској традицији, а њену званичну 
форму показује Псеудо-Кодинов спис, v. Pseudo-Kodinos. Traite des 
ojfices. Introduction, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 134 sq, 153 sq, 398. За 
незваничне форме (деуабоуј, реуабошас, и реуас, бошасђ v. Guilland, 
ор. cit., 548; Kazhdan, ор. cit., 1330; М. Philippides, W. K. Hanak, The 
siege and the fall of Constantinople in 1453. Historiography, topography, 
and military studies, Farnham-Burlington 2011, 122. Шароликост која 
je у истом погледу владала у иконографији добро показују и већ 
наведени примери. У Лескоецу и цркви Преображења на Метеори- 
ма исписана је, као у Леснову, званична форма титуле - деуас, боој 
- док се на примерима из Костура (Свети Андреја Русули, икона 
светог ТЈорђа), Зевгостасија и Велестова јавља облик pćyaq бошас,. 

66 О акцентуацији речи исписаних у натписима на икона- 
ма из Марковог манастира v. наше n. 9 и 51. 


варијанте незваничне форме титуле које се састоје 
од једне речи (деуабоб^, дсуабоукар) само се дсуабоб^ 
завршава словом f 67 

Ни повезаност епитета деуас, боб^ (деуабоб^) 
са епитетом 'Апбкаоуос, на икони светог Димитрија 
из Марковог манастира није без аналогија у визан- 
тијском иконографском наслеђу. Оба епитета написа- 
на су уз Димитријево име и на једној икони из Варла- 
амовог манастира на Метеорима, насталој средином 
XVI века (сл. 14a и 14б). 68 У овом погледу занимљив 
је натпис Meyaq боб(; 6 Апбкаоко^ који прати позна- 
ти портрет великоГ дукса Алексија Апокавка (сл. 15) у 
Зборнику Хипократових дела из Националне библио- 
теке у Паризу (Codex graecus 2144, fol. 11 г ). 69 Тај натпис 
можда је формулисан по угледу на неку славну пред- 
ставу светог Димитрија са истим епитетом. Утицај- 
ни византијски великаш и војсковођа, који је у време 
настанка поменутог портрета (септембар 1341 - јун 
1345) био заповедник целокупне војске царства и на- 
месник Цариграда, 70 окарактерисан је у науци као „чо- 
век заслепљујуће охолости", „с неутољивом амбицијом 
и мегаломанским плановима да се домогне самог по- 
литичког врха у царству Ромеја“, па не би било чудно 
да је себе сматрао достојним поистовећења с много- 
поштованим великомучеником и мироточцем, светим 
заштитником Солуна. 71 Знатно мање је вероватно, и 
поред Апокавкове краткотрајне популарности у поје- 
диним слојевима византијског друштва, 72 да је његова 
титулатура могла да утиче на формирање особеног 
двојног епитета светог Димитрија. 7 -’ Поновићемо по- 

67 Cf. n. 65. 

68 О тој икони, на којој су представљени свети Димитрије 
(на престолу) и свети Нестор, v. НиууолоиХос;, Аушс; Аддђтршс,, 
134-135, Elk. 1, 3 (с датовањем иконе у крај XVII или почетак 
XVIII века); М. A^EipdoTou-noTapidvou, Форцтес; eikovec, тцс ; цлЕ 1 рш- 
Т 1 КЦС, оуоАг\<;, AeXtlov ХАЕ 27 (2006) 308-312, Elk. 1-2. 

69 Spatharakis, Portraits, 148-151, fig. 96; idem, Corpus ofdat- 
ed illuminated Greek manuscripts to the уеаг 1453, 2, Leiden 1981, Fig. 

454 (nr. 252). 

70 R. Guilland, Etudes de civilisation et de litterature by- 
zantines I: Alexios Apocaucos, Revue du Lyonnais 1 (1921) 534-540; 

Љ. Максимовић, РеГентство Алексија Апокавка и друштвена 
кретања у Царшраду, ЗРВИ 18 (1978) 172 sqq; Радић, Време Јована 
V, 128-129. 

71 За цитиране оцене личности Алексија Апокавка v. Т. 
Флоринскии, КЗжние Славпне и Византил eo второп четверти 
XIV века I, С.-Петербург 1882, 59-60, 73; Guilland, Etude s, 541; 

Радић, Време Јована V, 116, 121, 158. У наведеном контексту зна- 
чајна је такође чињеница да је он био веома популаран и ути- 
цајан управо у Солуну. Тамо је 1343. године вољом моћног вели- 
ког дукса за намесника био постављен његов син Јован, cf. PLP 1, 
nr. 1187; Радић, ор. cit., 133. О Солуну као једном од најважнијих 
Апокавкових упоришта током грађанског рата вођеног у Визан- 
тији четрдесетих година XIV века v., нпр., М. Сгозммов, К вопросу 
о характере виступленил зилотов e 1342-1349 гг., ВВ 28 (1968) 

23-24, 27. 

72 На страни Алексија Апокавка и његових савезника у по- 
менутом грађанском рату били су трговачко-занатлијски сталеж, 
морнарица и нижи слојеви аристократије, v. Сгозммов, ор. cit., 23- 
24. Cf. и Brehier, Les institutions, 177; Максимовић, РеГентство, 172 
sqq; Радић, ор. cit., 121-151. За осталу литературу и изворе о том 
рату v. Les zelotes. Une revolte urbaine d Thessalonique au 14 ime siecle. 

Le dossier des sources, ed. M.-H. Congourdeau, Paris 2013. 

73 o 

За другачиЈе мишљење, засновано на непотпуноЈ 
грађи коју је објавио А. Ксингопулос (v. n. 53 supra), v. G. Makris, 

Studien zur spatbyzantinischen Schiffahrt, Genova 1988, 151-152; 

K.-P. Matschke, Thessalonike und die Zeloten. Bemerkungen zu einem 157 
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Сл. 14a. Свети Димитрије и свети Нестор. Икона из 
ВарлаамовоГ манастира на Метеорима, средина XVI 
века (према A^eipaoTov-noTapiavov, Форртес, £iKĆveq) 
Fig. 14a. Saint Demetrios and saint Nestor. Iconfrom 
the Monastery of Varlaam in the Meteora, mid-sixteenth 
century (after AfteipaoTov-noTapiavov, Форртес, eiKĆvec,) 


датак да je један део тог епитета ( Апокавх ) исписан уз 
представу солунског великомученика већ у Нагори- 
чину (око 1317), у време када је Алексије Апокавк био 
скроман порески чиновник. 74 Подсетићемо и на чиње- 
ницу да се други део епитета ( велики дукс) среће на 
представама још неких светих ратника. 75 При томе је 
поменута икона светог Тјорђа са одговарајућим епите- 
том из Музеја Касторије настала знатно пре него што 
је Апокавк постао велики дукс. 76 Није сасвим зане- 
марљива ни разлика између епитета светог Димитрија 
и Алексијевог презимена (Албкаууос, - Алокаикос,), 77 
За читање осталих делова натписа исписаног на 
штиту светог Димитрија на икони из Марковог ма- 


Schltisselereignis der spatbyzantinischen Stadt- und Reichsgeschichte, 
Byzantinoslavica 55/1 (1994) 40, 43 (аутор заступа неприхватљиво 
гледиште да је становништво Солуна посматрало Алексија Апо- 
кавка као новомученика после његове трагичне смрти у грађан- 
ском рату и да су при томе традиционалном иконографском 
лику светог Димитрија, с којим је моћни велики дукс био поис- 
товећиван, додељени нови епитети повезани с личношћу тог 
„популарног политичког актера“); К.-Р. Matschke, F. Tinnefeld, Die 
Gesellschaft im spaten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensfor- 
men, K6ln-Weimar-Wien 2001, 154, n. 212 (ca закључком да je Апо- 
кавк у Солуну, средишту зилотског покрета, симболично предста- 
вљан ликом светог Димитрија као великоГ дукса). 

74 Guilland, Etudes, 524. За поменуту представу из Нагори- 
чина v. n. 52 supra. 

75 Cf. n. 63 и 91. 

76 Cf. n. 63 и 70. 

77 Cf. n. 55 supra. 



Сл. 146. Наилиис на икони из ВарлаамовоГ манасшира 
на Метеорима (према А. Кситопулосу) 

Fig. 14b. Inscription on the iconfrom the Monastery 
ofVarlaam in the Meteora (after A. Xyngopoulos) 


настира од користи je чињеница да је у византијским 
изворима уз многа војна звања и титуле често навође- 
но географско одређење које указује на територијал- 
ну надлежност достојанственика. Таква одређења код 
највиших старешина постала су још од времена Рома- 
на II (959-963) сасвим широка, а проистицала су из 
традиционалне поделе царства на источни и западни 
део. 78 У изворима се помињу доместици схола Исто- 
ка и доместици схола Запада, стратопедарси Истока 
и стратопедарси Запада, као и више других војних 
достојанственика чија је титула обухватала одгова- 
рајуће географско одређење. 79 При томе формула- 
ција одређења варира у зависности од врсте извора. 
У онима који доносе службене ранг-листе титула и 
достојанстава помиње се само Исток или Запад (нпр. 
SogćoTiKOg twv оуоХпу т AvamXfjq, отратолгбаруцс; 
Tfjq Avoecog), 80 док се у наративним изворима и на 
печатима често наглашава да се достојанственико- 
ва надлежност односи на „цео Исток“ или „цео За- 
пад“ (нпр. отратцХатгј^ лаорс; AvamXfjq, apywv лаодс; 
Avoewc;). 81 Због епитета светог Димитрија на икони из 
Марковог манастира (деуас, Sovtć, или pepaSovf) посеб- 
но је важно то што се и титуле великоГ дукса и дукса 
(дуке) понекад сусрећу с таквим одређењем. Тако је 
Јован Комнин, брата цара Исака I, у једном акту ма- 
настира Ивирона из 1062. године поменут с титулом 
деуас, Sov^ лаоцс; Avoewc;. 82 Дукс Нићифор Вријеније, 
познат као Узурпатор, у опису битке код Манцикерта 

78 О тој подели v. N. Oikonomides, Les listes de preseance 
byzantines des IX e et X e siecle, Paris 1972, 288, 341-342; Catalogue of 
Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, 
ed. J. Nesbitt, N. Oikonomides, vol. I, Washington 1991, 1-2; vol. III 
(1996) 172. Cf. и K. Agavtoc;, Avcnokf) кш Avotq, EXXr|viKct 9 (1936) 
32-36; H. Ahrweiler, La geographie historique de lempire byzantin et le 
probleme Orient-Occident, in: Popoli e paesi nella cultura altomedievale 
I, Spoleto 1983, 220, 223-229; Византијски извори VI, 309 n. 9 (C. 
Ћирковић). 

79 Cf., нпр., Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, 55-59; Hohlweg, 
Beitrage, 93-128; Guilland, Recherches I, 381-394 et passim; Oikono- 
mides, Levolution, 141-147; Catalogue of Byzantine seals I, 1-15 (nrs. 
1.1-1.30); Крсмановић, Потенцијал, 418 sqq; eadem, Byzantine 
province, 2, 21-22 et passim. 

80 Cf. Oikonomides, Les listes, 147, 263. 

81 Cf. Guilland, Recherches I, 381, 387, 392, 393, 406; 
Krsmanović, Byzantine province, 36, 52. За неке примере на печатима 
v., нпр., Catalogue of Byzantine seals I, 6-7 (nr. 1.13), 10-11 (nrs. 1.20, 
1.21); III, 175-176 (nr. 99.8). 

82 Actes d’lviron II, 103 (nr. 35:36). O Јовану Комнину, који 
je, према званичној војној хијерархији, био доместик схола Запа- 
да, v. К. Вар(ос;, Н y£vea\oyia twv Kopvgvdtv, I, 0eaaaXoviKq 1984, 
49-57 (nr. 6); N. Oikonomides, A collection of dated Byzantine lead 
seals, Washington 1986, 88-89 (nr. 90). 
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означен је као Sovl; nocorjq Луошс,, а и печати Михаи- 
ла Саронита и Нићифора Ватаца, још двојице војско- 
вођа из друге половине XI века, сведоче о употреби 
титуле дуке целог Запада . 83 Треба такође имати у виду 
чињеницу да је титулатура дукса најчешће била про- 
ширена прецизнијим географским одређењем које се 
односило на одговарајућу административну јединицу 
чијом је војском дука заповедао, односно на област у 
којој је његова војска дејствовала или у којој је била 
стационирана. 84 Познат је, поред осталог, велики број 
дука Солуна (5ov£, 0EOoaXoviKr]q). 85 Неки од носилаца 
тог звања, попут Нићифора Урана, славног војсковође 
у служби цара Василија II, преузимали су команду 
над целокупном војском Запада када је царство било у 
озбиљној опасности од спољашњег непријатеља. 86 По- 
мени солунских дука од нарочитог су значаја за наше 
истраживање будући да се у натпису на штиту светог 
Димитрија уз титулу великог дукса јављају сигле ПОЛ . 
и 0 (сл. 8а, 86 и 12). 87 Гледиште П. Миљковић-Пепе- 
ка да у тим сиглама треба препознати речи ПОАЕПЕ 
©EEZAAONIKHZ („града Солуна") готово да не иза- 
зива ни најмању сумњу, 88 поготово када се има у виду 
пресудна улога другог града царства у развоју и ши- 
рењу култа светог Димитрија, као и дубоко веровање 
Солуњана у заштитничку моћ њиховог светог патро- 
на. 89 Блиска повезаност славног мироточца са Солу- 
ном имала је одраза у иконографској епиграфици и 
пре настанка икона из Марковог манастира. На фре- 
сци у цркви Светог Николе у Призрену, задужбини 
српског властелина Николе Тутића из 1331. године, 
великомученик је означен као стм диинтрнГ сол8<нскн>. 90 
На једној познијој представи светог, насликаној у па- 

83 За Вријенија v. Kiihn, Die byzantinische Armee, 155; Рајко- 
вић, Породица Вријенија, 53, 56; за Саронита и Ватаца v. Catalogue 
of Byzantine seals I, 10-11 (nr. 1.20 и 1.21); Б. Крсмановић, Успон 
војноГ племства у Византији XI века, Београд 2001, 120; Рајковић, 
Породица Вријенија, 60. 

84 V. литературу наведену у n. 60. 

85 Glykatzi-Ahrweiler, Recherches, 35, 59-60, 62, 63; Мак- 
симовић, Византијска провинцијска управа, 65-66; Cheynet, Du 
stratege de theme au duc, 191; Kiihn, Die byzantinische Armee, 209- 
213; Catalogue of Byzantine seals I, 87-88 (nrs. 18.15, 18.16); Крсма- 
новић, Успон, 57-58, 168, 170, 291-292; eadem, Byzantine province, 
51-55, 134, 141-144, 148-156, 202-205 etpassim. 

86 Cf. Glykatzi-Ahrweiler, op. cit., 59; Krsmanović, Byzantine 
province, 54-55, 58, 143, 148-156, 170, 205; eadem, Војна реформа у 
теми Македонија, Ниш и Византија 11 (2013) 92-94, 97. 

87 За облик титле којом је скраћена реч лоХшс v. n. 41. 

88 Није нам познат ниједан извор у којем је у титулату- 
ру солунског дукса укључена реч лоХи;, али постоје одговарајући 
примери који се тичу дука задужених за друге области царства: 
Нићифор, дукс Антиохије ( Sovl ; тдс peydXr\c лоХшс AvTio^ei'ac, 
1063-1067), Гаврило, дукс Мелитине (Sovt; лдХешс MeXwvvpov, око 
1100) итд.; v. Oikonomides, А collection, 91-92 (nr. 93), 104-105 (nr. 
108). Занимљив je и податак да се Солунска тема у више извора из 
прве половине XIV века наводи под називом Sipa т fjc 9eoawoTov 
лоХесос &ЕооаХоуГкг 1 С, v. Максимовић, Византијска провинцијска 
управа, 54 sq. 

89 Литература о улози Солуна у развоју култа светог Ди- 
митрија и снази тог култа у другом граду царства веома је бога- 
та. Овом приликом довољно је поменути три најновије студије: 
Ј. С. Skedros, Saint Demetrios of Thessaloniki. Civic patron and divine 
protector 4 lh -7 lh centuries CE, Harrisburg 1999; E. Russell, St Demetrius 
of Thessalonica. Cult and devotion in the Middle Ages, Oxford 2010; 
F. A. Bauer, Eine Stadt und ihr Patron. Thessaloniki und der Heilige 
Demetrios, Regensburg 2013. 

90 Djordjević, Der heilige Demetrios, 68, Abb. 1. 


раклису Светог Јована Богослова у костурском мана- 
стиру Богородице Мавриотисе (1552), исписан је нат- 
пис: о <xy(ioc;) Агцлгјтршс; д iv @EOoa\oviK(r\). 91 Значење 
великомучениковог епитета на икони из Марковог 
манастира чини се још одређенијим. Као што су многе 
дуке Солуна под врховном командом цара Ромеја ус- 
пешно браниле други град царства или његову ширу 
околину од непријатељских најезди, тако ће и један од 
најистакнутијих војника у служби Христа „великог 
Цара“, 92 назван великим дуксом Солуна, штитити свој 
град од опасности која се у другој половини XIV века 
надвила над њим. 93 

Други део натписа на штиту светог Димитрија, 
исписан на његовој доњој половини (сл. 8а, 86 и 16), 
Миљковић-Пепек је, као што је већ показано, нетачно 
прочитао. Уместо презимена царице Јелене Драгаш ту 
су, у ствари, наведена још нека подручја из делокру- 
га светог Димитрија као „великог дукса“. На такав 
закључак упућује најпре везник к(а1), којим помену- 
ти део натписа отпочиње. Он се логично надовезује 
на текст с горње половине штита - A(r|)M(f|)TPIOC 6 
АП(оксш)(ос;) М(е)Г(а)б(ои)(; П6Х(£шс;) 0(eaaa\ovLKr|O- 
Још је важније слово А убележено при дну штита, не- 
посредно испред тачке која највероватније означава 
крај натписа. Његово значење може се прилично по- 
уздано разјаснити на основу чињенице да му претхо- 
ди реч naorjg. 94 То је придевска заменица (naq, naoa, 
nav = cae, цео, сваки) иза које обично следи именска 
реч у одговарајућем роду, броју и падежу, у овом слу- 
чају у генитиву сингулара женског рода. Ако се има 
у виду оно што је наведено о географским одређењи- 
ма која су од краја друге трећине X века укључивана 
у титулатуру високих заповедника византијске војске, 


9 1 Титула великоГ дукса додељена је у том параклису светом 
Артемију, v. Г. Гошссргц;, Oi Toi^o^pacpiec, т ov Ау. Iwdvvr\ QeoX6yov 
тцс; MavpubTLoaac or?/v KaoTopia, MaKeSoviKđ 21 (1981) 54-55, niv. 
29a. 

92 Kao што je познато, свети ратници називани су Христо- 
вим војницима и у химнографији и у иконографији. Примера 
ради, свети Тјорђе је у службама посвећеним том великомучени- 
ку слављен као војник ВеликоГ цара (отратиТтцс; tov MeyaXov Ва- 
oiXtwc;), свети Димитрије као Христов хоплит (олХлцс, XpioTov), 
а свети Теодор Стратилат као стратеГ небеско i Цара (отратц- 
уос tov ovpaviov Вао^Хшс), v. М. Marković, Notes on a Byzantine 
processional cross from the George Ortiz collection, Зограф 30 (2004- 
2005) 42 (ca изворима). Из богате иконографске грађе која се 
односи на свете ратнике за ову прилику издвајамо одговарајуће 
натписе уз представе светих ратника у хиландарском католикону 
(HMEIC CTPATEYOME0A ТП BAZIAEI TON AYNAMEON - 
Utm БошннмтвоукиТ ЧМроу' сжлдцЕ, изнад Димитрија, Прокопија и 
Евстатија, 1321; OYTOI OI CTPATMTAI TOY ВАС1ЛЕПС TOY 
METAAOY, изнад ТЈорђа и двојице Теодора, 1321, ретуширано 
1803/1804) и Андреашу (OYTOI OI CTPATOIOTAI TOY МЕГА- 
AOY ВАС1ЛЕПС, између Теодора Тирона и Теодора Стратилата, 
1388/1389); cf. W. Т. Hostetter, Jr., In the heart of Hilandar. An 
interactive presentation of the frescoes in the main church ofthe Hilandar 
monastery on Mt. Athos, Beograd 1998 (CD-ROM); J. Prolović, Die 
Kirche des Heiligen Andreas and der Treska, Wien 1997, 193. 

93 O тој опасности cf. литературу наведену у n. 114 infra. 

94 Будући да је реч која претходи слову А исписана у 
целости (лаоцс,, v. supra) и ако се има у виду и чињеница да је из- 
над поменутог слова убележен акценатски знак, следи закључак 
да оно представља сиглу за реч, а не сиглу за слог. С обзиром на 
поменуту тачку иза слова А, то је реч којом се натпис на штиту 
завршава. Истина, изнад те сигле није написана титла, али у ис- 
том натпису и реч gsyadov( (деуас Sov() скраћена је без употребе 
титле. 
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Сл. 15. Портрет великоГ дукса Алексија Апокавка, 
детаљ. Национална библиотека у Паризу, Codex graecus 
2144, fol. llr (према Spatharakis, Corpus, 2) 

Fig. 15. Portrait of megas doux Alexios Apokaukos, detail. 
Bibliothegue nationale de France, Paris, Codex graecus 2144, 
fol. llr (after Spatharakis, Corpus, 2) 

укључујући и титуле великог дукса и дукса, 95 може 
се претпоставити да поменуто слово А представља 
скраћеницу за реч Svoiq (у генитиву Svo£wq). У при- 
лог гледишту да је управо синтагма лаодс; Avoccoc, упо- 
требљена у натпису на икони из Марковог манастира 
говорило би и то што је изнад слова А натписан одго- 
варајући акценатски знак (знак за акут). 

На основу наведених разрешења следило би, да- 
кле, да натпис на штиту светог Димитрија има следећу 
садржину: Д(Н)М(Н)ТР(1)0(С) О АП(ОКАУХОС) 
М(Е)Г(А)Д(ОУ)Н ПОА(ЕПС) O(ECCAAONIKHC) 
K(AI) TIATINC [KAI] 96 ПАСНС Д(УСЕПС) (= „Дими- 

трије Апокавх, велики дукс града Солуна и.целог 

Запада“)- Већ на основу контекста рекло би се да и 
неразрешени део - слова П, A, П, N и С - спада у ге- 
ографско одређење војне титуле солунског великому- 
ченика. Штавише, пошто се зна да је Солун још од IV 
века убрајан у западне делове царства Ромеја, 97 ло- 


95 V. supra (n. 79-83). 

96 Ово друго кса је изостављено вероватно због тога што 
је исти везник употребљен на почетку другог дела натписа. Тре- 
ба имати у виду и чињеницу да је поменути везник у грчком бр- 
зопису понекад означаван знаком који веома личи на латиничко 
слово S, v. Lehmann, Die tachygraphischen Abktirzungen, 96 sq, Taf. 
9-10 (§ 53); Thompson, An introduction, 81, 84. Стога je могуће да 
сличан знак који се јавља изнад речи naorjq (сл. 86 и 16) има упра- 
во значење везника каг, а да истовремено служи као титла или као 
скраћеница за генитивни наставак -rjq (cf. n. 44 supra). 

97 O Солуну као граду у западном делу царства v. infra, на- 
рочито n. 111. 


гично je претпоставити да се и у непрочитаном сег- 
менту натписа крије нека од западних области Визан- 
тије. За разрешење ове непознанице још већи значај 
има то што свих пет наведених слова највероватније 
припада једној речи будући да изнад њих постоје 
једна титла и само један знак за акценат (сл. 8а, 86 и 
16). 98 Тај знак је акут и исписан је, што је такође ва- 
жно, изнад лигатуре П -N, а пре натписаног слова С. 
Свему наведеном сасвим одговара генитивни облик 
речи ПсХолоууцоос, - ПеХолоууцооо. С лингвистичке 
тачке гледишта адекватније решење не може се про- 
наћи ни прегледом најисцрпнијих речника средњове- 
ковног грчког језика, 99 а предложено читање могуће 
је аргументовано бранити и у погледу садржине. Пе- 
лопонез је, као и Солун, још у рановизантијско доба 
убрајан у западне делове царства. 100 Извори помињу 
више дуксова и великих дуксова у чијој је титулатури 
било поменуто то полуострво, нарочито између по- 
четка IX и краја XII века, када је оно чинило засеб- 
ну тему, односно део теме Хелада-Пелопонез. 101 Зна 
се, на пример, да је Нићифор Вотанијат негде између 
1067. и 1078. године био дукс Хеладе и Пелопонеза. 102 
Још је занимљивији податак да су војним пословима 
Хеладе-Пелопонеза од времена Алексија I Комнина 
управљали велики дуксови, који су у појединим слу- 
чајевима имали и цивилну власт у тој дводелној те- 
ми. 103 Такво њихово овлашћење имало је одраза и у 
титулатури, па је Евматије Филокал, добро познати 
византијски достојанственик с краја XI и почетка XII 
века, означен на једном печату из 1118. године као ве- 
лики дукс и претор Хеладе и Пелопонеза . 104 Постоје, 
најзад, и одговарајући подаци о снажном култу све- 
тог Димитрија на полуострву. Власт Византије на Пе- 
лопонезу била је, у ствари, у време настанка икона из 
Марковог манастира сведена на Морејски деспотат, 
али је управо на том подручју култ светог Димитрија 
био веома јак. Солунском мироточцу био је посвећен 
катедрални храм у престоници деспотовине - Мис- 
три. Познат и под именом Митрополија, он је са- 


98 О акцентуацији речи исписаних у натписима на икона- 
ма из Марковог манастира v. нашу n. 9. 

99 Консултовани су речници G. W. Н. Lampe, А Patristic 
Greek Lexikon, Oxford 1961, 990-1214; E. Kpiapđc;, Ae(ik6 тгјс; gcoai- 
lovikIic £\\t]VLKriq Srip(ii5ovq ypappaTdaq, 1100-1669, т. XIV-XVIII, 
0£aaaA.oviKq 1997-2012; Lexikon zur byzantinische Grazitat, Fs. 5-7 
(2005-2011). Ретке речи које почињу словом П, а садрже у одго- 
варајућем поретку и слова А, П, N, Z, попут придева ло\олрооко- 
vt]Toq (многопоштовани , v. Lampe, ор. cit., 1118; Lexikon zur byzan- 
tinische Grazitdt, Fs. 6, 1343), не уклапају ce у контекст натписа на 
штиту, а њихова морфолошка структура налагала би другачије 
скраћивање. 

100 Cf.infra. 

101 Cf. А. Bon, Le Peloponnese byzantin jusquen 1204, Paris 
1951, 113-118, 186-207; Guilland, Recherches I, 388, 500-501, 515, 
543-544, 529, 544, 546-547; Cheynet, Du stratege de theme au duc, 
192; Kiihn, Die byzantinische Armee, 240-241. 

102 Bon, op. cit., 200-201; Cheynet, op. cit., 192; Kiihn, op. cit., 

241. 

103 Bon, op. cit., 186-207; Herrin, Realities, 253-284 (c наво- 
дом да су најмање три велика дукса имала и цивилну власт у теми 
Хелада-Пелопонез). 

104 Catalogue ofByzantine seals II, 68 (nr. 22.15). Cf. и Bon, op. 
cit., 197-199; Herrin, op. cit., 281, app. nr. 6. 






Марковић М.: Заиажања о најсшаријим иконама из МарковоГ манасшира (I) 


грађен у другој половини XIII века, убрзо по успоста- 
вљању византијске власти у граду под Тајгетом. 105 

У оквиру анализе натписа на штиту светог Ди- 
митрија чини се да би вредело одгонетнути и то шта 
се у овом натпису, поред Солуна и Пелопонеза, под- 
разумевало под синтагмом џеуабоо!; ... тхоцс; Луошс, 
(„велики дукс ... целог Запада”). До одговора се може 
једноставно доћи захваљујући чињеници да се схва- 
тање Истока и Запада у очима Византинаца није 
суштински мењало од времена Константина Великог 
до пропасти царства. 106 Источним крајевима сматра- 
не су само оне области које је обухватала касноримска 
praefectura praetorio per Orientem, што значи да су у ра- 
новизантијској епохи „Западу" припадале територије 
остале три префектуре (Илирик, Италија и Галија), то 
јест сви европски делови царства (изузев Тракије и 
Цариграда), као и западни и средишњи делови север- 
не Африке. 107 Готово сасвим у складу с таквом тради- 
цијом, у доба развијеног тематског уређења државе, 
крајем IX века, у западне теме убрајани су Пелопонез, 
Никопољ, Кивиреота, Хелада, Сицилија, Стримон, Ке- 
фаленија, Тесалоника, Дирахион, Самос, Егејско море, 
Далмација и Херсон. 108 Педесетак година касније у 
Порфирогенитовом спису о темама међу западним, 
„европским" окрузима наведена је и јужноиталијан- 
ска тема Лонгивардија, као и Тракија и Македонија, 
некадашњи делови преторијске префектуре Исток, 
свакако због свог положаја у односу на престоницу. 109 
Те две балканске теме и у потоњим вековима посма- 
тране су као западна подручја царства. 110 Број запад- 
них административних јединица и области увећаван 
је и успешним војним походима, пре свега на Балкану, 
захваљујући царевима Јовану Цимискију (969-976) и 
Василију II (976-1025). 111 Посебно је вредно помена 


105 О цркви Светог Димитрија у Мистри v. М. Хат(г|бакг|с;, 
Nc(i)T£pa yia т rjv icnopta Kai тгју теууг] тцс, рцтропоХцс т ov Моотра, 
AeXtlov ХАЕ 9 (1977-1979) 143-179; Г. Mapivou, Аушс ArjpriTpioc. 
Н рцтрбпоАц tov Миотра, A6r|va 2002. О култу светог Димитрија 
на подручју Морејске деспотовине v., нпр., М. Кштлас;, О vadq tov 
Aytov NiKoAaov ото pćpa tov Zoxppdvr\ AaKcoviac,, Bu(avTivđ Zi>|T|iei- 
кта 21 (2011) 300-301, n. 151. O историји деспотовине и њене пре- 
стонице v. D. А. Zakythinos, Le despotat grec de Moree I—II, ed. Chr. 
Maltezou, London 1975. 

106 O том питању v. литературу наведену у n. 78. 

107 Oikonomides, Les listes, 288, 341-342; Catalogue ofByzan- 
tine seals I, 1; III 172. 

108 Cf. Oikonomides, Les listes depreseance, 105,341-342. Запо- 
ложај већине наведених тема v. Г. Острогорски, Историја Визан- 
тије, Београд 1959, карта 4; Kiihn, Die byzantinische Armee, Karten 

1-3. 

109 У истом спису некадашње западне теме Кивиреота, Са- 
мос и Егејско море прикључене су Истоку, то јест „Малој Азији“, 
v. Costantino Porfirogenito De thematibus, ed. A. Pertusi, Citta del 
Vaticano 1952, 59-100, 149-166. Kao код тема Тракије и Македо- 
није, географски положај постао је, дакле, важнији од традиције 
и када је реч о бившим западним темама. Тема Кивиреота, са 
средиштем у Аталији, заузимала је, наиме, југозападни део мало- 
азијског полуострва, а острва теме „Егејско море“ и Самос својим 
положајем гравитирају западној и југозападној обали Мале Азије, 
то јест темама Тракесион и Кивиреота. 

110 С£, нпр., Крсмановић, Војна реформа, 88-97. 

111 Чини се да се управо од тог времена византијски За- 
пад све више поистовећује с Балканским полуострвом, док главни 
центар и даље остаје Солун, који је био најважнији западни град 
царства још од средине V века, cf. Catalogue of Byzantine seals I, 1 
(N. Oikonomides); Крсмановић, Војна реформа, 91, 93, 94. Такав 



Сл. 16. Доњи део шшиша свешоГ Димишрија, с нашиисом 
K(AI) n(E)A(0)n(0N)N(H)Z(0Y) [KAI] ПАСНС 
A(YCEf)C) (цртеж Маријана Марковић) 

Fig. 16. Lower part of the shield. of saint Demetrius, with 
the inscription K(AI) n(E)A(0)n(ON)N(H)Z(OY) [KAI] 
LIACHC A(YCEQC) (drawing Marijana Marković) 

оснивање теме Бугарске, ca средиштем у Скопљу. 112 
Прилике су се, међутим, промениле већ крајем треће 
четвртине XI столећа. Тада почиње незаустављив 
процес осипања царства. До 1350. године, када су 
најраније могле да буду насликане иконе из Марко- 
вог манастира, од некада непрегледних „западних“ 
територија под влашћу Ромеја остали су само Солун 
и његова најближа околина (западни део Халкидике с 
полуострвом Касандром и подручје око ушћа Варда- 
ра), Тракија са острвима Тасосом и Самотраком, као 
и делови Пелопонеза укључени у Морејску деспото- 
вину. 113 Стога је прилично једноставно одговорити на 


статус имао је и у епохи Палеолога, о чему најбоље сведочи Те- 
одор Метохит који Солун назива највећим и најлепилим царевим 
IpagoM на Западу, v. Византијски извори VI, 93. О поменутим по- 
ходима Јована Цимискија и Василија II и њиховим последицама 
v, нпр., Острогорски, Историја, 296-298, карта 4; С. Пириватрић, 
Самуилова држава. Обим и карактер, Београд 1997, 53-55; Љ. 
Максимовић, Организација византијске власти у новоосвојеним 
областима после 1018. Године, ЗРВИ 36 (1997) 36-42. 

112 Острогорски, ор. cit., 297; Максимовић, ор. cit., 37 (са 
старијом литературом); Krsmanović, Byzantine province, 192. 

113 Поред наведених „западних" територија, царству Ро- 
меја преостали су још само Цариград и четири острва бивше теме 
Егејско море (Лезбос, Лемнос, Имброс, Тенедос), која су од Пор- 
фирогенитовог времена сврставана у Исток (cf. n. 109). У вези 
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питање постављено на почетку овог пасуса. Евенту- 
ално би се могло помишљати да је свети Димитрије 
као велики дукс ipaga Солуна и Пелопонеза и целог 
Запада био призиван да пружи заштиту и помоћ не 
само тадашњем византијском Западу него и држави 
Мрњавчевића јер су они били оснивачи и ктитори 
манастира којем је икона с необичном војном титу- 
лом солунског патрона била намењена. Територије те 
државе и саме су све до Милутинових и Душанових 
освајања улазиле у састав западних земаља царства 
Ромеја. Осим тога, у време настанка икона из Мар- 
ковог манастира биле су, једнако као Тракија, Солун, 
Пелопонез и многи други делови Балкана, угрожене 
плановима Османлија за експанзију на европском тлу, 
отворено испољеним већ на самом почетку друге по- 
ловине XIV века. 114 

С доста сигурности може се говорити и о по- 
реклу необичне титуле светог Димитрија. Она није 
постојала у војној хијерархији Византије, нити се 
сусреће у натписима уз средњовековне представе 
светих ратника, али је сачувано више извора који 
помињу дуксове или велике дуксове чија су се овла- 
шћења односила на Солун и „цео Запад". Најстарији 
и за наше разматрање најважнији примери потичу 
из друге половине X и прве две трећине XI века, тј. 
из епохе у којој је команда над западним и источним 
деловима царске армије била подељена. Поменуће- 
мо само неколико карактеристичних примера. 115 
Славни Нићифор Уран, који је у време војних опера- 
ција цара Василија II против Самуила истовремено 
имао функцију дукса Солуна и доместика схола, у 
наративним изворима називан је и архонтом целоГ 
Запада . 116 Око две деценије касније у истом сукобу 
целу византијску западну армију, то јест тагме схо- 
ла Запада и Солунске теме, предводио је Константин 
Диоген, војник од каријере, који је у два наврата оба- 
вљао функцију дукса Солуна. 117 Солунски дука имао 
је, изгледа, широка војна овлашћења и у време по- 
буне Петра Дељана (1040/1041). Судећи по наводима 
јерменског историчара Аристака Ластиверција, цар 
Михаило IV том приликом је за војног заповедника 


с тим v., нпр., Острогорски, Историја Византије, 488, карта 8; 
Barker, Manuel II, 2 (map 1); Радић, Време Јована V, 187. До кона- 
чне пропасти царства границе „Запада" још више су сужене, с тим 
што је после Маричке и Ангорске битке византијска власт накрат- 
ко рестаурисана у појединим деловима некадашњих тема Салони- 
ке, Стримона и Хеладе. Солун је први пут пао под турску власт 
1387. године и био је у византијским рукама само још између 1403. 
и 1423, cf. Ј. W. Barker, Late Bpzantine Thessalonike. A second city’s 
challenges and responses, DOP 57 (2003) 23-25, 28. 

114 Cf., нпр., Острогорски, Византија, 493, 498-499, 502- 
503; X. Иналџик, Османско царство. Класично доба 1300-1600, 
Београд 1974, 15-25; Радић, Време Јована V, 223-225, 293-294, 
342-343, 355-357. 

115 О пореклу титулатуре светог Димитрија забележене на 
његовој икони из Марковог манастира опширније ће се говорити 
у оквиру посебне студије. 

116 О Урану v. Krsmanović, Bpzantine province, 52-55, 148, 
153-156. О титули доместика схола v. n. 61 supra. 

117 О Константину Диогену v. Kuhn, Die byzantinische 
Armee, 211-212, 229, 234-235; A. C. Мохов, K cursus honorum 
Консташпина Диогена, in: Античнал древноств u средние века, 
вмп. 27: Византим и средневековмп Крпм, СимферополБ 1995, 32- 

162 37; Krsmanović, ор. cit., 148, 155-156, 162, 199. 


солунске области изабрао свог сродника Константи- 
на Пафлагона, некадашњег доместика схола Истока, 
дајући му, уз то, титулу магистра и управу над „Бу- 
гарском и западним земљама“. 118 У време владавине 
цара Исака I Комнина, његов брат Јован обављао је 
дужност врховног команданта армије западног дела 
царства ( доместик схола Запада), али је у неслужбе- 
ним изворима називан великим дуксом целоГ Запада 
(реуас; Sovi ; naorjg Аоошс;). 119 После доласка на цар- 
ски престо Јовановог сина Алексија - Алексија I Ком- 
нина - термин дукс са значењем највишег армијског 
заповедника више се не појављује у изворима. 120 Су- 
среће се једино титула реуас; dovt;, која је, међутим, 
све до пропасти Византије била везана за положај 
врховног команданта царске флоте. 121 Велики дуксје, 
додуше, истовремено био и носилац војне власти у 
теми Хелада-Пелопонез, али та му титула није дава- 
ла управу над војском Солуна и западних области. 122 
С друге стране, када је неки високи достојанственик 
управљао Солуном и западном војском, није носио 
титулу дукса или великоГ дукса. Илустрације ради, 
Михаило Главас Тарханиот - најистакнутији војско- 
вођа у служби Андроника II Палеолога - који се 
крајем XIII века нашао на функцији обласног управ- 
ника у Солуну, био је, према наводима Теодора Ме- 
тохита, у том својству називан врховним хеГемоном и 
стратеГом западне војске, ipagoea и области . 123 Зна 
се, међутим, да је Главас носио титулу великоГ конос- 
тавла када је, 1297. године, од цара добио задужење 
да спречи нападе краља Милутина на територије 
царства и да је убрзо након тога уздигнут у ранг про- 
тостратора . 124 Ни поменуто звање ни титулатура 
осталих војних достојанственика из позновизан- 
тијског доба нису имали суштинску сличност с титу- 
лом која је додељена светом Димитрију на икони из 
Марковог манастира. Личност која је формулисала 
ту титулу радије се угледала на славније епохе у ис- 
торији Византије и њене војске. Такав избор имао је, 
по свему судећи, јасно симболично значење. 


118 К. Н. ГОзбапшн, «Варлги» и «пронил» e сочинении 
Аристакеса Ластивертци, ВВ 16 (1959) 21-24; Повествование 
eapdanema Аристакзса Ластивертци, ed. К. Н. ГОзбашлн, Москва 
1968, 74; Kiihn, ор. cit., 212; Мохов, ор. cit., 34, 36, n. 30, 37, n. 48. 

119 Cf. n. 82 supra. 

120 Cf. Ангелов, K вопросу, 64-65; Hohlweg, Beitrdge, 122. 

121 Cf. n. 58 supra. 

122 Поменута тема постојала je до стварања крсташких др- 
жава у Хелади и на Пелопонезу 1205. године. Cf. n. 101 supra. 

123 L. Mavromatis, La fondation de lempire serbe: le Kralj 
Milutin, Thessalonike 1978, 97; Византијски извори за историју на- 
рода ЈуГославије VI, ed. Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Београд 1986, 
96 (превод И. ТЈурић). 

124 О Михаилу Главасу Тарханиоту v. Г. I. 0£О)(ар1бг|с;, Mi- 
уагјX AovKaq r\afiac TapyavEul)Tg<;, Emorr|poviKr| ЕтгехцрЈс; тцс; ФАо- 
аосрисг|с; 2yo\r|c; тои navemaTripiou ©£aaaXovĆKr|c; 7 (1957) 183-206; 
С. Mango, The monument and its history, in: H. Belting, C. Mango, D. 
Mouriki, The mosaics andfrescoes ofSt. Магу Pammakaristos (Fethiye 
Camii) atlstanbul, Washington 1978, 11-23; Византијски извори, VI, 
32-33 н. 66 (Љ. Максимовић), 96 н. 37 (И. ТЈурић); PLP 11, ed. Е. 
Trapp et al„ Wien 1991, 179 (nr. 27504); A.-M. Talbot, A. Kazhdan, 
Michael Tarchaneiotes Glabas, in: ODB 2, ed. A. P. Kazhdan, New York 
1991, 852; I. G. Leontiades, Die Tarchaneiotai. Eine Prosopographisch- 
sigillographische Studie, ©£aaa\oviKr| 1998, 69-72 (Nr. 32). 




Марковић М.: Заиажања о најсшаријим иконама из МарковоГ манасшира (I) 


X- X- X- 

На основу свега онога што је у овом тексту наве- 
дено проистиче закључак да иконе из Марковог мана- 
стира не пружају никакве доказе за тврдњу да је њи- 
хов ктитор била царица Јелена Драгаш. У исто време 
доведено је у сумњу и Миљковић-Пепеково датовање 


тих икона у раздобље између 1395. и 1405. године. Оно 
се може оспорити и због још неких разлога. Штави- 
ше, иконографске и стилске особености иконописних 
дела о којима је реч, као и неки подаци из историје 
Марковог манастира, упућују на закључак да су она 
настала између 1365. и 1377. године. Тај закључак ће, 
међутим, бити образложен у другом делу ове студије. 
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КЈзбашлн K. H„ «Варлги» и «пронил» e сочинении Аристакеса 
Ластивертци, ВВ 16 (1959) 21-24 [IUzbashian К. N„ 
«Variagi» i «proniia» v sochinenii Aristakesa Lastiverttsi, 
Vizantiiskii vremennik 16 (1959) 21-24], 
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Observations on the oldest known icons 
of the Monastery of King Marko (I) 

The issue of the patronage of Helena Dragaš 
and the inscription on the shield of St Demetrios 


Miodrag Marković 


The text deals with the five oldest icons once held at 
the treasury of the Monastery of King Marko near Skopje 
(the icons of Christ Pantokrator, the Virgin Hodegetria, 
St John the Baptist, St Archangel Michael and St Deme- 
trios). The icons were first published in 2001, thanks to 
the Skopje-based art historian Petar Miljković-Pepek. 
Before that, they were unknown to scholars because they 
had been repainted in 1865 by zographos Nikola Mihailov 
of Kruševo. The icons were cleaned as late as 1993 at the 
Institute for the Protection of Cultural Monuments of the 
City of Skopje. 

Miljković-Pepek has dated the icons to the begin- 
ning of the fifteenth century, namely to the period be- 
tween 1400 and 1405, and has concluded that they were 
donated to the Monastery of King Marko by the Byzan- 
tine Empress Helena Dragaš, the daughter of the Serbian 
nobleman and local ruler Constantine Dragaš. According 
to the eminent art historian, the donation was made in 
тетогу of her father, who was killed in the battle of Ro- 
vine on Мау 17, 1395, as a vassal to Sultan Bayezid I. As it 
is well known, King Marko, the founder of the Monastery 
of King Marko, was killed in the same battle, fighting on 
the same side. 

The mentioned conclusion regarding the donor 
is based on the inscriptions on the icons of St John the 
Baptist and St Demetrios. In the depiction of St John 
the Baptist, attention is focused on the toponymic epi- 
thet KajvomvTtvov ттоХео (q) Петр(а^), derived from the 
name of the Constantinopolitan monastery of St John the 
Baptist at Petra, founded in honour of Christ’s Forerun- 
ner already in the Early Byzantine period. Although such 
a toponymic epithet is not unparalleled in the Byzantine 
iconographic tradition, it has been crucial in reaching 
the conclusion that Helena Dragaš donated the icon. The 
support for this conclusion is found in written sources 
which show that the Empress and her husband Manuel II 
Palaiologos maintained close relations with the capital’s 
renowned monastery. Ву an act issued in October 1395, 
they generously donated the monastery at Petra to ensure 
that the fraternity regularly and solemnly performed com- 
memorations for the Empress’s tragically deceased father. 

The inscription on the lower part of the shield 
of St Demetrios is another element that has assured P. 
Miljković-Pepek that the icons from the Monastery of 
King Marko were commissioned by Helena Dragaš. At 
this place the abbreviated words, which he interprets as 
the two Empress’s surnames - the maiden and married, 


are inscribed: Д(РА)ГАС K(AI) П(А)Л(А10ЛО)Г(1)- 
N(A). 

M. Marković demonstrates in this article that the 
epithet KcvvomvTtvov ndXeo(q) Штр(а^) cannot be re- 
garded as a proof that the icon of St John the Baptist, as 
well as the other four oldest icons once kept in the treas- 
ury of the Monastery of King Marko, were commissioned 
by Empress Helena Dragaš. Even if it were possible to reli- 
ably establish that the icons were made in the monastery 
at Petra - which cannot be done based on available data 
- one should not ignore the fact that there were other per- 
sons of Serbian origin who could have been related to the 
famous Constantinopolitan monastic community estab- 
lished in honour of St John the Baptist. In written sources, 
the relations of Serbs with the monastery at Petra can be 
traced back to the reign of King Milutin, who restored 
the monastery and constructed the so-called King’s хепоп 
(fevcbv tov КраХгј) in its backyard. King Milutin’s patron- 
age to the monastery at Petra secured to his heirs to the 
Serbian throne and probably to some other Serbian dig- 
nitaries a special status in the monastery of Saint John the 
Baptist. It is known, for example, that the hegoumenoi of 
the monastery of Hilandar were entitled to use three mo- 
nastic cells in the “King’s хепоп” when they visited Con- 
stantinople. 

Having in mind that already in October 1395 Hele- 
na Dragaš secured, by her donation, that regular com- 
memoration prayers and services be held for her father 
in the monastery at Petra, the conclusion that somewhat 
later the Empress arranged for commemorations dedicat- 
ed to her father in another monastery can hardly be con- 
sidered reliable. It is particularly difficult to believe that 
this was done in the Monastery of King Marko, as there 
were more suitable places to celebrate the тетогу of 
Constantine Dragaš in her homeland. Even if we did not 
take into account the church of the Virgin in the monas- 
tery Arhiljevica - where the Dejanović brothers, as sons 
of the sebastokrator and despotes Dejan, the founder of the 
monastery, inherited the founder’s rights, which ensured 
that annual commemorations of the deceased founders be 
held - there were still тапу other renowned monasteries 
and churches in the state ruled by the Dragaš family. On 
the other hand, the Monastery of King Marko had never 
been in the territory ruled by the Dragaš family and, more 
importantly, members of this family were neither involved 
in its founding and construction, nor were they related 
by kinship with its founders, kings Vukašin and Marko. 


Марковић М.: Заиажања о најсшаријим иконама из МарковоГ манасшира (I) 


Moreover, it seems that the two families were not on good 
terms since before the Battle of Marica. 

The other argument on which Miljković-Pepek has 
based the conclusion that the donor of the oldest icons 
from the Monastery of King Marko was the daughter 
of Constantine Dragaš is not well-founded as well. The 
words written on the bottom half of the shield of St Deme- 
trios do not read, as he has believed, Д(РА)ГАС K(AI) 
n(A)A(AIOAO)r(I)N(A). The entire inscription actually 
refers to St Demetrios. In the inscription on the top of 
the shield, he is assigned the epithet Apokauchos and the 
title of the Megas Doux of Thessalonike, whereas the in- 
scription in the lower part of the shield indicates that the 
military jurisdiction of the famous holy warrior also ех- 
tended to the Peloponnesus, as well as “the entire West”: 
Д(Н)М(Н)ТР(10С) O АП(ОКАУХОС) М(Е)Г(А)- 
Д(ОУ)Н ПОЛ(ЕПС) O(ECCAAONIKHC) K(AI) П(Е)- 
A(0)n(0N)N(H)E(0Y) [KAI] ПАСНС Д(УСЕПС) 
(= “Demetrios Apokauchos, the Megas Doux of the City 
of Thessalonike and the Peloponnesus, and the entire 
West”). 

The proposed reading of the inscription is explained 
in detail in further sections of Marković’s study. The au- 
thor then proceeds to clarify which territories, along with 
the Peloponnesus and Thessalonike, could have been im- 
plied in the phrase реуабоо^ ... паоцс, Avocwq (“the Megas 
Doux ... of the entire West”) in the inscription on the 
shield St Demetrios. It has been established that by 1350, 
which is the earliest date when the icons from the Mon- 
astery of King Marko could have been painted, the only 
remains of the formerly vast “western” territories ruled by 
the Romaioi included only Thessalonike and its imme- 
diate surroundings (the western part of Chalkidiki, with 
the Kassandra Peninsula, and the area around the mouth 
of the Vardar River), Thrace with the islands of Thassos 
and Samothrace, as well as those parts of the Peloponne- 
sus which belonged to the Despotate of the Morea. It is 
reasonable to hypothesize that St Demetrios, as the Megas 
Doux of Thessalonike and the Peloponnesus and the entire 
West was invoked to provide protection and help not only 
to what were then the western areas of the Byzantine Em- 
pire but also to the state of the Mrnjavčevićs, because they 
were the founders and benefactors of the monastery for 


which the icon with the unusual military title of Thessa- 
lonike’s patron saint was intended. Until the conquests of 
King Milutin and Emperor Dušan, the territories of this 
state belonged to the western areas of the Empire of the 
Romaioi. Furthermore, at the time when the icons from 
the Monastery of King Marko were painted, these terri- 
tories - just like Thrace, Thessalonike, Crete and many 
other parts of the Balkans - were threatened by the Ot- 
toman plans for expansion on European soil, blatantly 
evident already at the very beginning of the second half of 
the fourteenth century. 

The final section of the paper deals with the origin 
of the unusual title of St Demetrios. It neither existed in 
the military hierarchy of the Byzantine Empire, nor can it 
be found in medieval inscriptions that ассотрапу images 
of holy warriors. However, several written sources men- 
tioning the doukes or megas doukes whose authority cov- 
ered Thessalonike and “the entire West” have survived. 
The earliest and the most similar examples date back to 
the second half of tenth and the first two-thirds of the 
eleventh century, i.e. from the period when the command 
over the western and eastern parts of the imperial агту 
was divided. The person who formulated the title of Thes- 
salonike’s holy patron in the icon from the Monastery 
of King Marko obviously followed the models set in the 
glorious epochs in the history of Byzantium and its агту, 
and not in the time of the Palaiologoi, when the icon was 
painted. Ву all accounts, such a choice had a clear sym- 
bolic meaning. 

Based on the presented discussion, the conclusion 
arises that the icons from the Monastery of King Marko 
do not provide апу evidence for the hypothesis that they 
were donated by Empress Helena Dragaš. At the same 
time, the dating of the icons proposed by Miljković-Pepek 
- to the period between 1395 and 1405 - is also chal- 
lenged. It can also be disputed for some other reasons. 
Moreover, the iconographic and stylistic peculiarities of 
the discussed icons, as well as data related to the history 
of the Monastery of King Marko, lead us to the conclusion 
that they were made between 1365 and 1377. This con- 
clusion will be explained in the second part of the study, 
which will be published in a future issue of Zograf. 
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Касноантичка књижевна биоГрафија Александра Вепи- 
ког, позната под називом Псеудо-Калистенов Роман о 
Александру, била је изузетно популарна у средњем веку 
како у Византији тако и на Западу. To књижевно оства- 
рење преведено је и на српскословенски језик. Позната 
су gea опширно илустрована рукописа Српске Алексан- 
дриде и један са ceela неколико цртежа. У чланку се раз- 
матрају иконоГрафске особености најстаријеГ познатоГ 
рукописа, такозване БеоГрадске Александриде, дато- 
ване уГлавном у gpyiy половину односно крај XIV века. 
У истраживању је посебна пажња посвећена костиму 
представљених личности. Анализа костима goeogu до 
закључка да су иконоГрафска решења минијатура Бе- 
оГрадске Александриде византијскоГ порекла, те да ра- 
нија мишљења о западноевропским утицајима на њихо- 
eo уобличавање нису основана. 

Кључне речи: Александар Велики, БеоГрадска Алексан- 
дрида, илустровани рукописи, иконоГрафија, визан- 
тијски дворски костим 

The late antigue literary biography of Alexander the Great 
known as Pseudo-Callisthenes’ Alexander Romance was re- 
markably popular reading both in Byzantium and in the West 
in the middle ages. This Шегагу work was also translated into 
Serbian Slavonic. Two extensively illustrated manuscripts of 
the “Serbian Alexandride”, and one decorated with only afew 
drawings are known. The paper discusses the iconographic 
features of the oldest of the known manuscripts, the so-called 
Belgrade Alexandride, which is commonly dated to the sec- 
ond half or the end of the fourteenth century. The research is 
particularly focused on the costumes of the depicted figures. 


* Расправа садржи део резултата истраживања оства- 
рених у оквиру пројекта Византолошког института САНУ бр. 
177032 - Традиција, иновација и идентитет у византијском cee- 
ту - који подржава Министарство просвете и науке Републике 
Србије. Рад је у краћем облику прочитан на конференцији под 
називом Актуалвние проблеми теории и истории искусства, 
одржаној у Санкт Петербургу од 1. до 5. децембра 2010. године. 
У зборнику радова с поменутог скупа објављена је знатно краћа 
и нешто другачије конципована верзија текста који се овом при- 
ликом публикује. Нажалост, том приликом није штампана нијед- 
на пратећа репродукција: М. Živković, Legendary ruler in medieval 
guise. Few observations on the iconography of Belgrade Alexandride, 
in: Актуалвние проблеми meopuu u ucmopuu искусства I, ed. C. 
B. МалБцева, E. К). Стангокович-Денисова, Санкт Петербург 
2011, 79-91. Из наведених разлога наметнула се потреба за обја- 
вљивањем рада у потпунијој и опширнијој форми, те са одгова- 
рајућим илустрацијама, утолико пре што је и текст у међувремену 
било могуће допунити неким новим запажањима и закључцима. 

** milos.zivkovic@vi.sanu.ac.rs 


The findings ofthe research suggest that the iconographic solu- 
tions ofthe miniatures are of Byzantine origin and that earlier 
views suggesting West-European influences on their shaping 
are not founded. 

Keywords: Alexander the Great, Belgrade Alexandride, illus- 
trated manuscripts, iconography, Byzantine court dress 

Успомене на македонског краља Александра и 
изузетне тековине његове владавине трајно су и ви- 
шеструко обележиле потоње векове античке историје. 
Харизма тог великог освајача на особен је начин об- 
ликовала владарски идентитет његових хеленистич- 
ких наследника, поставши с временом култ у пуном 
смислу речи. Слично томе, и пропагандни програми 
неколицине римских царева - нарочито оних чији су 
се ратни планови односили на Исток - ослањали су 
се на идеју о Imitatio Alexandri. О свему томе данас 
најзнаковитије сведоче сачувана и из писаних изво- 
ра позната дела званичне уметности. 1 У том офи- 
цијелном контексту, али и у подједнако блиској вези 
с појединим аспектима народне културе, треба раз- 
умети и појаву тзв. Псеудо-Калистеновог Романа о 
Александру. У коначном облику основне редакције (ct) 
то необично занимљиво књижевно дело написано је 
највероватније у III веку или на почетку IV столећа 
у Александрији, али је његова првобитна, изгубљена 
верзија по свој прилици уобличена већ за време Пто- 
ломеја. Роман о Александру познат је у још неколико 
грчких верзија. Редакција |3, настала негде између 300. 
и 550. године и особена по многим јудеохришћанским 
интерполацијама, послужила је као основ за редак- 
цију X, а на основу редакције £ (VII—VIII век), као и 
неких елемената редакције (3, настала је редакција у, 
вероватно у IX веку. 2 


1 А. Stewart, Faces of power. Alexander’s image and Hellenistic 
politics, Berkeley - Los Angeles - Oxford 1993; N. Hannestad, Imitatio 
Alexandri in roman art, in: Alexander the Great. Reality and myth, ed. 
J. Carlsen et al., Rome 1993, 61-69; A. Stewart, Alexander the Great 
in Greek and Roman art, in: Brill’s companion to Alexander the Great, 
ed. J. Roisman, Leiden-Boston 2003, 31-66; K. Dahmen, The legend of 
Alexander the Great on Greek and Roman coins, London - New York 
2007. 

2 При изради овог рада коришћен је превод редакције ct 
Романа о Александру на српски језик: Псеудо-Калистен. Живот 
и дјела Александра МакедонскоГ. СтароГрчки роман о Алексан- 
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Роман о Александру био је изузетно популаран у 
средњем веку. Разлог томе, с једне стране, почива на 
чињеници да је дело обликовано под снажним ути- 
цајем фантастичне и фолклорне литерарне поетике, 3 
па је његова садржина у извесном смислу одговарала 
средњовековном менталитету. 4 Нису, међутим, само 
садржина и формална структура биле разлог широ- 
ког прихватања Романа о Александру. У том погледу 
подједнака пажња мора се обратити и на главног ју- 
нака дела. 

Када је реч о Византији, популарност романа, 
осим у општем контексту претрајавања античке гр- 
чке књижевности, несумњиво треба посматрати и у 
светлости особеног односа према фигури Александра 
Великог. Нарочито треба истаћи то да је поређење ро- 
мејских царева са Александром било у толикој мери 
устаљено опште место да се он може посматрати као 
парадигматична личност византијске владарске иде- 
ологије. Таква оцена односи се највећим делом на 
средњовизантијско раздобље, када је напуштен двојак 
однос према личности тог античког владара, карак- 
теристичан за рановизантијску епоху, а заснован на 
истицању његовог паганства, односно његових мно- 
гобројних мана, пре свега порочног живота. Готово 
по правилу, реторичка евокација Александровог вла- 
далачког и ратничког примера у Византији служила је 


дру према рукопису L, превод, предговор и коментар др. 3. Дукат, 
Нови Сад 1980. Одломке романа превела је и Челица Миловано- 
вић: Псеудо-Калистен. Живот и подвизи Александра МакедонскоГ, 
in: Повести из античке књижевности, ed. М. Флашар, Београд 
1986, 55-107. О Роману о Александру, са обимном библиогра- 
фијом, cf. најновију студију С. Jouanno, Naissance et metamorphoses 
du Roman dAlexandre, Paris 2002. Cf. и R. Stoneman, Introduction, 
in: The Greek Alexander romance, London 1991, 1-27; idem, The 
Alexander romance. Frotn history tofiction, in: Greek fiction. The Greek 
novel in context, ed. J. R. Morgan, R. Stoneman, London - New York 
1994, 112-129; idem, The Metamorphoses of the Alexander Romance, 
in: The Novel in the Ancient World, ed. G. Schmeling, Leiden 1996, 
601-612; H. M. Ботвинник, «Роман об Александре». Рукописнал 
традицил и историл изученил текста, in: Византинороссика 2. 
Делнил царл Александра. Уникалвнмп памптник средневековоп 
торевтики из села Мужи Лмало-Ненецкого автономного округа, 
ed. К. К. Акентвев, Б. И. Маршак, Санкт-Петербург 2003, 49-67; Е. 
Archibald, Ancient romance, in: A companion to romance. From classic 
to contemporary, ed. C. Saunders, Blackwell 2006, 16-20; R. Stoneman, 
The author ofthe Alexander romance, in: Readers and writers in the an- 
cient novel, ed. M. Paschalis, S. Panayotakis, G. Schmeling, Groningen 
2009, 142-154. За латински превод дела cf. idem, The Latin Alexan- 
der, in: Latin fiction. Latin novel in context, ed. H. Hofmann, London 
- New York 1999, 141, 143-146 (c библиографијом); M. Paschalis, 
The Greek and the Latin Alexander romance. Comparative readings, in: 
The Greek and the Roman novel. Parallel readings, ed. M. Paschalis, S. 
Frangoulidis et al., Groningen 2007, 70-102. 

3 O фолклорним елементима Романа o Александру, наро- 
чито о пореклу легенде о египатском фараону и чаробњаку Нек- 
танебу, тобожњем оцу Александра Великог, осим радова из прет- 
ходне напомене, cf. А. Cizek, Historical distortions and saga patterns 
in the Pseudo-Callisthenes romance, Hermes 106/4 (1978) 593-607; P. 
B. Кинжалов, Легенда o Нектанебе e noeecmu «Жизт u делнил 
Александра Македонского», in: Древнип мир. Сборник статеп e 
честв академика В. В. Струве, Москва 1962, 537-544; В. Е. Реггу, 
The Egyptian legend of Nectanebus, Transactions and Proceedings of 
the American Philological Association 97 (1966) 327-333; A. B. Lloyd, 
Nationalist propaganda in Ptolomaic Egypt, Historia 31/1 (1982) 46-50; 
L. Koenen, The dreatn of Nektanebos, Bulletin of the American Society 
of Papyrologists 22 (1985) 171-180; R. Jasnow, The Greek Alexander 
romance and demotic Egyptian literature, Journal of Near Eastern 
Studies 56/2 (1997) 95-103; S. A. Stephens, Seeing double. Intercultural 
poetics in Ptolemaic Alexandria, Berkeley 2003, 64-73. 

4 Cf. нарочито Stoneman, The Alexander romance, 125. 


глорификацији војних постигнућа актуелних царева, 
посебно оних на источним бојиштима. Та егземплар- 
на димензија Александровог лика у ромејској култу- 
ри претрајавала је све до епохе последњих Палеолога, 
када је истицан и његов грчки етнички и културни 
идентитет, сагласно „хеленским" аспектима „последње 
византијске ренесансе". 5 Типично византијски до- 
живљај Александра Великог показују на свој начин и 
сачуване ликовне представе. 6 Његов тријумфаторски 
лик изражаван је приказом Вазнесења Александра Ве- 
ликог, заснованим на епизоди Александровог небеског 
путовања из редакција а и ђ романа. Ту занимљиву 
представу, сматра се, треба тумачити као својеврс- 
тан алегоријски портрет византијског цара, што се 
може закључити на основу иконографије и појединих 
писаних извора. 7 Осим поменутог, као и неких мање 

5 О слици Александра Великог у Византији најпотпуније 
пише N. S. Trahoulia, The Venice Alexander romance, Hellenic Institute 
Codex Gr. 5. A study of Alexander the Great as an imperial paradigm 
in Byzantine art and literature, PhD dissertation, Harvard University 
1997. Посебно o Александру Великом у византијској књижев- 
ности и историографији cf. F. Pfister, Alexander der Grosse in der 
byzantinischen Literatur un in neugriechischen Volksbuchern, in: Pro- 
bleme der neugriechischen literatur III, ed. J. Irmscher, Berlin 1960, 
112-130; S. Gero, The Alexander legend in Byzantium. Some Шегагу 
gleanings, DOP 46 (1992) 83-87; idem, The legend of Alexander the 
Great in the Christian Orient, Bulletin of the John Rylands University 
Library of Manchester 75 (1993) 3-9; A. Karathanassis, Philip and 
Alexander of Macedonia in the literature of the Palailogan era, in: 
Byzantine Macedonia. Identity, image and history, ed. J. Burke, R. 
Scott, Melbourne 2000, 111-115; C. Jouanno, La reception du Roman 
dAlexandre a Вугапсе, Ancient narrative 1 (2000-2001) 301-321; ea- 
dem, L’image d’Alexandre le Conguerant chez les chronigueurs byzan- 
tins (VT-XII e siecles), Kentron 17/2 (2001) 93-106; eadem, Naissance 
et metamorphoses du Roman d’Alexandre; eadem, Alexandre a Ву- 
zance: un modele imperial?, Perspectives medievales 29 (2004) 19-41; 
C. Matzukis, The Alexander romance in the Codex Marcianus 408. 
New perspectives for the date 1388: Hellenic consciousness and imperial 
ideology, BZ 99 (2006) 109-117; W. J. Aerts, Imitatio - Aemulatio - 
Variatio im byzantinischen Alexandergedicht, in: Imitatio - aemulatio 
- variatio. Akten des internationalen wissenschaftlichen Symposions zur 
byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 22.-25. Oktober 2008), ed. 
A. Rhoby, E. Schiffer, Wien 2010, 33-44. Cf. и R. Stoneman, Alexander 
the Great. A life in legend, New Haven - London 2008, 217-226. 

O Александру као последњем римском цару, сасвим осо- 
беном аспекту његове слике у Византији, уобличеном у Сирији 
у доба цара Ираклија, cf. G. Ј. Reinink, Heraclius, the New Alexan- 
der. Apocalyptic prophecies during the reign of Heraclius, in: Reign of 
Heraclius (610-641). Crisis and confrotation, ed. G. J. Reinink, B. H. 
Stolte, Leuven 2002, 81-94; idem, Alexander the Great in seventh-cen- 
tury Syriac apocaliptic texts, in: Византинороссика 2, 150-178; B. M. 
Лург,е, «Александр Великип - последнип римскип царв». К истории 
зсхатологических концепцип e зпоху Ираклил, in: ibid., 121-149. 

6 О представама Александра Великог у византијској 
уметности cf. G. Galavaris, Alexander the Great conqueror and cap- 
tive of death. His various images in byzantine art, RACAR, Canadian 
art review 18/1 (1989) 12-18; Trahoulia, Venice Alexander romance; A. 
Paribeni, Portraits of Alexander in Byzantium and in the West during 
the Middle Ages, in: Images of a legend. Iconography of Alexander the 
Great in Italy, Rome 2006, 71-98. 

7 Уз две основне студије о поменутој представи (С. Set- 
tis-Frugoni, Historia Alexandri elevati per griphos ad aerem. Origine, 
iconografia e fortuna di un tema, Rome 1973; V. M. Schmidt, A leg- 
end and its image. The aerial flight of Alexander the Great in medieval 
art, Groningen 1995), cf. и B. П. Даркевич, Светское искусство 
Византии. Произведенил византипского художественого ремесла 
e Восточноп Eepone Х-Х111 веков, Москва 1975, 154-159; R. Carri- 
no, KAscensione di Alessandro tra Oriente e Occidente: le testimonianze 
monumentali in Italia, Corso di Cultura sull’arte ravennate e bizantina 
41 (1994) 337-366; P. A. Martinelli, LAscensione di Alessandro in un 
pluteo del Museo di Mistra, in: Arte profana e arte sacra a Bizancio, ed. 
E. Zanini, A. Iacobini, Roma 1995, 271-278; The Glory of Byzantium. 
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репрезентативних византијских приказа Александра 
Великог, 8 посебно је важно истаћи илуминиране ви- 
зантијске рукописе Романа о Александру. 9 Међу њима 
се као највреднији свакако издваја кодекс из Хеленског 
института у Венецији ( cod . Gr. 5). По свему судећи, та 
луксузно украшена књига, изузетна по ликовној садр- 
жини и у ширим оквирима византијског минијатурног 
сликарства, настала је на захтев трапезунтског цара 
Алексија III Комнина (1349-1390), који је, као и мно- 
ги василевси с цариградског трона, у делима дворских 
енкомијаста величан као Нови Александар. 10 

Art and. culture ofthe Middle Byzantine era, A. D. 843-1261, ed. H. C. 
Evans, W. D. Wixom, New York 1997, 277-278, 388-401, 422-423, 
cat. no. 151, 267, 281; Trahoulia, Venice Alexander romance, 162-215, 
227-235; eadem, The ruler elevated. Alexander the Great’s ascent in 
eleventh- and twelfth-century art, in: Twenty-seventh annual Byzantine 
studies conference. Abstracts ofpapers, University of Notre Dame 2001, 
26; Б. И. Маршак, Серебрлное бтодо со сценоп полета Александра 
Македонского, in: Византинороссика 2, 17-19 etpassim; L. Jones, Н. 
Maguire, А description of the Jousts of Manuel I Komnenos, GRBS 26 
(2002) 104-148. 

8 Cf. Galavaris, Alexander the Great conqueror and captive of 
death-, Trahoulia, Venice Alexander romance, 236-242. 

9 Није искључено ни да је циклус минијатура могао 
постојати још у изгубљеним касноантичким рукописима Романа 
о Александру. Извесну потврду такве претпоставке пружају сце- 
не из романа на мозаицима из једне виле у Балбеку (IV век), као 
и представа Олимпијаде и Нектанеба у змијском обличју на кон- 
торнијатима насталим између 350. и 420. године, cf. D. Ј. А. Ross, 
Olympias and the serpent. The interpretation of a Baalbek mosaic and 
the date of the illustrated Pseudo-Callisthenes, JWCI 26 (1963) 1-21; 
Dahmen, The legend ofAlexander the Great on Greek and Roman coins, 
152-154, pl. 28.4. 

10 Минијатуре рукописа објавио je A. Xyngopoulos, Les 
miniatures du roman d’Alexandre le Grand dans le codex de l’institut 
hellenigue de Venise, Athens-Venice 1966. O трапезунтском порек- 
лу рукописа cf. L. Gallagher, The Alexander romance at the Hellenic 
Institute at Venice. Some notes on the initial miniature, ©г|<шир 10 рата 
16 (1979)170-205. 3a претпоставку o наручиоцу и детаљну анали- 
зу минијатура cf. Trahoulia, Venice Alexander romance, 53-161. Cf. и 
фототипско издање рукописа ( The Greek Alexander romance, Athens 
1997), c предговором исте ауторке, као и D. Ј. А. Ross, Alexander 
historiatus. A Guide to medieval illustrated Alexander literature, 
Frankfurt 1988 2 , 43-44; G. Bellingeri, II „Romanzo d’Alessandro“ 
dell’Istituto Ellenico di Venezia: glosse turche „gregarie", in: Medioevo 
romanzo e orientale. II viaggio dei testi, ed. A. Pioletti, F. Rizzo Nervo, 
Venezia 1999, 316-340; E. Venetis, The Portrait of Alexander the 
Great in Pseudo Callisthenes’ romance in the Codex of Venice and in 
some Persian miniatures, Graeco-Arabica 7-8 (1999-2000) 543-554; 

M. Карлоирг|-Вар(Зоикои, To „Мобштбрцра tov A\efavSpov“ ц o 
ТоеубокаХХшвПи; кои oianeiKovioeio т ov oe fiviJavTiva yeipdypa(pa, in: 
Afiepopa отц дуцрц tov Хотцрц Kiooa, ©£ 0 aaXoviKr| 2001, 101-131, 
passim; B. L. Fonkič, Sulla storia del restauro di un manoscritto greco 
tra e secoli XVI e XVII. Il „Romanzo d’Alessandro“ dell’ Istituto Ellenico 
di Venezia, 0г|ааир1арата 35 (2005) 95-102; Y. D. Nakas, 14th-century 
galleys in the Black Sea. Ships in the romance of Alexander the Great, 
The International Journal of Nautical Archaeology 37/1 (2008) 77-87; 

N. S. Trahoulia, The Venice Alexander romance. Pictorial narrative 
and the art of telling stories, in: History as literature in Byzantium, 
ed. R. Macrides, Ashgate 2010, 145-165; D. Kastristis, The Trebizond 
Alexander romance (Venice Hellenic Institute Codex Gr. 5). The 
Ottoman fate of a fourteenth-century illustrated Byzantine manuscript, 
Journal of Turkish studies 36 (2011) 103-131. 

У рукопису из Оксфорда ( Bodleian Њгагу, Barocci 17), из 
прве половине XIII века, био је предвиђен простор за 120 минија- 
тура, али је насликана само тридесет једна. Оне су ретуширане 
и данас су веома оштећене, cf. I. Hutter, Corpus der byzantinischen 
miniaturenhandschriften, II. Oxford, Bodieian Library II, Stuttgart 1978, 
33-36, Abb. 106-137; Ross, Alexander historiatus, 43; Trahoulia, Ven- 
ice Alexander romance, 69. У венецијанској Марчани чува се кодекс 
из девете деценије XIV века ( Codex Marcianus 408), који садржи и 
византијски Роман о Александру у стиховима. Иако је у рукопису 
био предвиђен простор за осамдесет шест минијатура, оне ника- 


Рецепцију касноантичке књижевне биографије 
Александра Македонског у култури средњовековног 
Запада одликује још наглашенија сложеност, по- 
себно када је реч о броју прерада и превода на мно- 
ге народне језике. * 11 Као и у Византији, Вазнесење 
је у западноевропској уметности било најраспрос- 
трањенија Александрова представа, 12 а сачувано је 
и мноштво илустрованих западноевропских руко- 
писа разних верзија Романа о Александру . 13 Тежња 


да нису насликане (Ross, Alexander historiatus, 42; Trahoulia, Vfemce 
Alexander Romance, 69; Matzukis, The Alexander romance in the Co- 
dex Marcianus 408, 109-117). Три сцене из Романа о Александру 
представљене су и у тзв. Псеудо-Опијановој КинеГетици, рукопи- 
су приручника о лову из средине XI века, cf. К. Weizmann, Greek 
mythology in Byzantine art, Princeton 1951, 102-106, figs. 108-109; I. 
Spatharakis, The illustrations of Cynegetica in Venice. Codex Marcianus 
Graecus Z 479, Leiden 2004, 42-43, flg. 15. 

Ваља поменути и еп о Дигенису Акрити, чији је текст у 
науци дуго неоправдано тумачен у зависности од Романа о Алек- 
сандру (U. Moennig, Digenes = Alexander? The relationships between 
Digenes Akrites and the Byzantine Alexander romance in their different 
versions, in: Digenes Akrites. New approaches to Byzantine heroic poetry, 
ed. R. Beaton, D. Ricks, Aldershot 1993, 103-115, c литературом). У 
том књижевном делу наводи се да су палату легендарног ратника 
на Еуфрату украшавали, уз неке друге херојске ликове, и мозаици 
с представама неколико епизода из Романа о Александру ( Digenis 
Akritis. Grottaferrata and Escorial versions, ed. E. Jeffreys, Cambridge 
1998, 131, 207, 209, 219). 

Сачувано je, најзад, и неколико јерменских илустрованих 
рукописа Романа о Александру, од којих је настарији из XIV века, 
cf. F. Macler, Eenluminure armenienne profane, Paris 1928, 21-27, 
pls. I-LIX; Ross, Alexander historiatus, 6-7; S. Der Nersessian, Eart 
armenienne, Paris 1977, 230, 232-233; H. Buschhausen, H. Bus- 
chhausen, Armenische Handshriften der Mechitharisten in Wien, Wien 
1981, 153-154, cat. no. 37; D. Kouymjian, L’iconographie de l’Histoire 
d’Alexandre le Grand dans les manuscrits armeniens, in: Alexandre le 
Grand dans les litteratures occidenales et proche-orientales, ed. L. Harf- 
Lancner, C. Kappler, F. Suard, Paris 1999, 95-112 [коришћена je вер- 
зија рада на енглеском језику: idem, Iconography of the Armenian 
Alexander (http://armenianstudies.csufresno.edu/faculty/kouymjian/ 
articles/alexander.htm)]; C. Maranci, Word and image in the Arme- 
nian Alexander romance, The Journal of the Society for Armenian 
Studies 13 (2003-2004) 19-28; Armenia sacra. Memoire chretienne des 
Armeniens (IY-XVIIT siecle), ed. P. Durand, I. Rapti, D. Giovannoni, 
Paris 2007, 385, fig. 1; КарлоиргрВарРоикои, To „Мовштдрцда tov 
AkefavSpov", passim. 

11 O западноевропским верзијама Романа o Александру, као 
и о слици Александра Великог уопште, cf. G. Сагу, Medieval Alexan- 
der, ed. D. J. A. Ross, Cambridge 1956; D. J. A Ross, Studies in the Alex- 
ander romance, London 1985; R. Stoneman, The medieval Alexander, in: 
Latin fiction. The Latin novel in context, 201-213; L. J. Engels, Alexander 
the Great, in: Dictionary ofmedieval heroes. Characters in medieval nar- 
rative traditions and their afterlife in literature, theatre, and the visual 
arts, ed. W. P. Gerritsen, A. G. van Melle, T. Guest, London 2000, 15- 
24; The medieval French Alexander, ed. D. Maddox, S. Sturm-Maddox, 
New York 2002; O. H. Блескина, Латинские «Александрии»: истоки 
и eepcuu, in: Византинороссика 2, 73-120; Stoneman, Alexander the 
Great. A life in legend, 199-216; A companion to Alexander literature in 
the Middle Ages, ed. Z. David Zuwiyya, Leiden-Boston 2011; Paribeni, 
Portraits ofAlexander in Byzantium and in the West. 

12 Cf. Settis-Frugoni, Historia Alexandri-, Schmidt, A legend 
and its image. 

12 O западњачким минијатурама рукописа Романа о Алек- 
сандру и његових многобројних верзија cf. D. Ј. А. Ross, Illustrated 
medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands. A study 
in comparative iconography, Cambridge 1971; idem, Studies in the 
Alexander romance ; idem, Alexander historiatus; A. Stone, Notes on 
three illustrated Alexander manuscripts, in: Alexander and the Medieval 
romance epic. Essays in honour of D. J. A. Ross, ed. P. Noble, L. Polak, 
C. Isoz, New York - London 1982, 193-241; D. J. A. Ross, A. Stone, 
The Roman d’Alexandre in French prose. Another illustrated manuscript 
from Champagne or Flanders c. 1300, Scriptorium 56 (2002) 151-162. 
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Сл. 1. БеоГрадска Александрида, fol. 16 v 
(фото-документација НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 1. Belgrade Alexandride, fol. 16 v (photo-documentation 
ofNational museum in Belgrade) 

ка „измештању" античког наратива у средњовековни 
контекст, то јест у иконографију витештва, истиче се 
као главна одлика илустрованих циклуса о којима је 
реч. 14 Осим увођења средњовековног ратничког етоса 
у оригинални текст романа, једно од средстава херо- 
изације Александра Великог у средњем веку била је и 
реинтерпретација његове биографије у складу са ак- 
туелним дворским идеалима, што је посебно уочљиво 
у француској књижевности. 15 Западњачка тежња ка 

14 Вероватно најрепрезентативнији пример приказивања 
Александрових подвига сагласно средњовековној владарској и 
витешкој иконографији јесте оксфордски рукопис француског 
прозног Романа о Александру из 1344. године (MS Bodley 264), cf. 
S. K. Davenport, Illustrations direct and oblique in the margins of an 
Alexander romance at Oxford, JWCI 34 (1971) 83-95; M. I. Cruse, The 
“Roman dAlexandre” in MS Bodley 264: Text, image, performance, PhD 
dissertation, New York University 2005. 

15 R. T. Pickens, “Mout est proz e vassaus” / “Mout es corteis”. 
Vasselage and courtesy in the Roman d’Alexandre, in: Medieval French 
Alexander, 89-109. C временом je дворски утицај на литературу о 
Александру постајао све снажнији, па је „театрални“ аспект двор- 
ског начина живота готово потиснуо у други план идеју о владару 
ратнику, cf. М. Gosman, Alexander the Great as the icon of perfection 
in the epigones of the Roman d’Alexandre (1250-1450). The utilitas of 
the ideal prince, in: Medieval French Alexander, 175-191. Ипак, од- 
носи Александра Великог према дамама нису ни изблиза тако 
пажљиво разрађивани као у правим куртоазним романима, cf. S. 
Miiller, Asceticism, gallantry, or polygamy? Alexander’s relationship with 
women as a topos in Medieval romance traditions, The Medieval His- 

172 tory Journal 11 (2008) 259-287. 



Сл. 2. БеоГрадска Александрида, fol. 17 V 
(фото-документација НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 2. Belgrade Alexandride, fol. 1 7 V (photo-documentation 
ofNational museum in Belgrade) 

литерарном и визуелном осавремењивању Алексан- 
дровог лика достигла је врхунац у позном средњем 
веку. Тада је владарево витешко обличје доживело 
својеврсну иконографску стандардизацију његовим 
уврштавањем међу деветорицу хероја који су персо- 
нификовали ритерске врлине. Уз двојицу паганских 
хероја (Хектора и Јулија Цезара), тројицу староза- 
ветних (Исуса Навина, Јуду Макавејског и Давида) и 
тројицу средњовековних (Артура, Карла Великог и, 
најчешће, Готфрида Бујонског), Александар Велики 
веома је често представљан у профаној уметности 
XIV и XV века. 16 Шири, владалачки контекст витеш- 
ког Александровог лика добио је нарочит смисао у 
култури Бургундског војводства, где је идеја о владару 
као Новом Александру, раније присутна и у другим 
срединама, 17 била најснажније истакнута. Луксузни 

16 R. S. Loomis, Verses on the nine worthies, Modern Philol- 
ogy 15 (1917) 211-219, H. C. Marillier, The nine worthies, The Burl- 
ington Magazine for Connoisseurs 61 (1932) 13-19; J. J. Rorimer, M. B. 
Freeman, The nine heroes tapestries at the Cloisters, Metropolitan Mu- 
seum of Art Bulletin 7/9 (1949) 243-260; Ross, Alexander historiatus, 
123-127; H. Schroeder, Der Topos der Nine Worthies in Literatur und 
bildender Kunst, Gottingen 1971 (нама недоступно). 

17 R. Boemke, Alexander, frans rois debonaires. Herrschafts- 
ideologie und Gesellschaftsaujfassung im Roman d’Alexandre, in: Herr- 
schaft, Ideologie und Geschichtskonzeption in Alexanderdichtungen des 
Mittelalters, ed. U. Molk, Gottingen 2002, 106-128. Александрови по- 
ходи били су насликани и у два замка енглеског краља Хенрија III 
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Сл. 3. БеоГрадска Александрида, 16' 
(фото-документација НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 3. Belgrade Alexandride, fol. 16' (photo-documentation 
ofNational museum in Belgrade) 

рукописи и таписерије великог формата са сценама 
из Александровог живота, наруџбине Филипа Смелог 
(1363-1404) и Филипа Доброг (1419-1467), речита су 
сведочанства о жељи тих владара да се поистовете с 
великим античким освајачем. 18 

X- X- X- 

Претходни редови написани су како би се бар у 
основним аспектима осликала сва сложеност средњо- 
вековне представе о Александру Великом, посматране 
у оба тадашња хришћанска културна модела. Иза тог 
покушаја заправо стоји питање које се може исказати 


(1216-1272) [Т. Borenius, The cycle ofimages in the palaces and castles 
of Непгу III, JWCI 6 (1943) 44, 48, 49], a један од два илустрована 
рукописа која је 1326/1327. године Валтер из Милеметеа преписао 
за младог краља Едварда III (1327-1377) била је Псеудо-Аристо- 
телова Secretum Secretorum ( British Library, MS Add. 4768), текст 
наводних Аристотелових савета Александру [Сагу, Medieval Alex- 
ander, 21-22; М. Michael, The iconography ofkingship in the Walter of 
Milemete treatise, JWCI 57 (1994) 35-47; L. M. Karlinger, Illuminating 
kingship. Politics, patronage, and the education ofEdward II, Phd. The- 
sis, Texas Univesity 2001, 45-46, 67-83], 

18 O томе детаљније cf. J. Ch. Smith, Portable propaganda. 
Tapestries as princely metaphors at the courts of Philip the Good and 
Charles the Bold, Art Journal 48/2 (1989) 123-129; A. R. Suri, M. 
Stucky-Schiirer, Alexandre le Grand et l’art de la tapisserie au XV siecle, 
Revue de l’art 119 (1998) 21-32; B. Franke, Herrscher uber Himmel und 
Erde. Alexander der Grose und die Herzoge von Burgund, Marburger 
Jahrbuch fiir Kunstvvissenschaft 27(2000) 121-169. 



Сл. 4. БеоГрадска Александрида, дешаљ сл. 1 
Fig. 4. Belgrade Alexandride, detail ofFig. I 


на следећи начин: Какав је, сагледан у широкој перс- 
пективи средњовековне рецепције лика и биографије 
Александра Македонског, српски допринос том фено- 
мену средњовековне културе и како га у назначеном 
контексту треба посматрати? Могућност основаног 
одговора на постављено питање готово се у потпу- 
ности исцрпљује када се пажња усмери на српски 
превод Романа о Александру, у литератури познат под 
конвенционалним називом Српска Александрида . 19 
Тај по свему изузетан књижевни споменик заслужио 
је у историографији, уз превод Романа о Tpoju, 20 епи- 
тет најзначајнијег српског средњовековног романа. 
Као таквој, Српској Александриди посвећено је неко- 
лико посебних књижевно-историјских 21 и историј- 

19 Критичко издање: Српска Александрида, ed. Р. Маринко- 
вић, В. Јерковић, Београд 1985. Cf. и превод на савремени српски 
језик: Роман о Александру (Александрида), in: Роман о Tpoju. Роман 
о Александру Великом, ed. Р. Маринковић, Београд 1988, 69-170. 
Познат је још један споменик старе српске књижевности чија су 
тема догађаји из живота Александра Великог. У једном зборнику из 
збирке Радослава Грујића ( Музеј Српске православне цркве, 6р. 100) 
налази се кратка прича о Александровом путовању у земљу мрака, 
на извор живота, коју је 1628. преписао извесни јеромонах Дани- 
ло. Легенда потиче из редакције у грчког Романа о Александру, а на 
средњовековном Западу појављује се у виду списа Iter ad Paradisum 
Alexandri Magni. Поред српске, од словенских верзија сачувана је 
и старија, бугарска. Cf. Д. Драгојловић, Јужнословенска леГенда о 
Александру Великом на извору живота, ПКЈИФ 35/1-2 (1969) 3-17. 

20 Р. Маринковић, Јужнословенски роман о Tpoju, in: Роман 
о Tpoju. Роман о Александру Великом, 195-260. 

21 Прва, још корисна студија написана је 1878. године као 
предговор издању текста Српске Александриде: С. Новаковић, 
Приповетка о Александру Великом у старој српској књижевности, 
ГСУД 6 (1878) I— XLII. Нова етапа у проучавању отпочела је на- 
кон објављивања исцрпне текстолошке студије Р. Маринковић, 
Српска Александрида. Историја основноГ текста, Београд 1969, 
с детаљним прегледом и драгоценим коментарима старије лите- 
ратуре. Велики допринос Радмиле Маринковић у проучавању 
Српске Александриде очитује се у још неколико њених радова: 
eadem, Роман као књижевни род у средњевековној књижевности 
Јужних и Источних Словена, in: Роман о Tpoju. Роман о Алек- 
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ско-лингвистичких студија, 22 а дело је уврштено и у 
све значајније прегледе српске средњовековне књи- 
жевности. 2 ' 1 Посебност места Српске Александриде 
у оквиру старе српске књижевности најјезгровитије 
показује податак о уделу романа у српском рукопис- 
ном наслеђу. Сачуван је, наиме, веома велики број ру- 
кописа романа, углавном необјављених - њих преко 
350 - а подједнако је значајан податак о томе да су они 
настајали у знатном временском распону - од XIV па 
све до XIX века. 24 

На поједина питања која се у проучавању Српс- 
ке Александриде нужно намећу у први план до данас 
нису саопштени сасвим поуздани одговори. То се чак 
односи на основне фактографске проблеме - време 
настанка и језик изворника. Terminus ante quem за да- 
товање текста Српске Александриде у историографији 
је, готово једногласно, изједначен с поменима Алек- 
сандра Великог у Житијима краљева и архиепископа 
српских архиепископа Данила II и његових наставља- 
ча. 25 Осврти на Александров лик у Даниловом збор- 


сандру Великом, 17-38 [= ПКЈИФ 34/3-4 (1968) 203-218; eadem, 
Светородна iocuoga српска. Истраживања српске књижевности 
средњеГ века, Београд 1998, 211-224]; eadem, Витешки романи у 
рукописним зборницима у српској средњовековној књижевности, 
Cyrillomethodianum 5 (1981) 67-81; eadem, Духовни и витешки ро- 
ман у српској средњовековној књижевности, in: eadem, Светород- 
на iocUoga српска, 225-235 [= Научни састанак слависта у Вукове 
дане 7/2 (1979) 15-27]. 

22 В. Јерковић, Српска Александрида. Академијин рукопис 
(бр. 352). Палеорафска, ортофафска и језичка истраживања, 
Београд 1983; М. Курешевић, О употреби партикуле/везника да 
у Српској Александриди, Годишњак Филозофског факултета у 
Новом Саду 35/2 (2010) 243-258; eadem, Значење конструкције 
хот1>ти + инфинитив у Српској Александриди са становишта 
теорије Граматикализације, Славистика 15 (2011) 156-166; eadem, 
Исказивање футура у Српској Александриди, Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику 54/2 (2011) 91-106. 

25 Ђ. Сп. Радојичић, Развојни лук старе српске књижев- 
ности. Текстови и коментари, Нови Сад 1962, 127-135; Д. Павло- 
вић, О средњовековној белетристици, in: Из наше књижевности 
феудално! доба, ed. Д. Павловић, Р. Маринковић, Београд 1968, 
128-132; Д. Павловић, Роман у старијој српској књижевности, in: 
Роман о Tpoju. Роман о Александру Великом, 12-14 (= Старија ју- 
1ословенска књижевност, Београд 1971, 44-46); Д. Богдановић, Ис- 
торија старе српске књижевности, Београд 1980, 230, 231; М. Ка- 
шанин, Српска књижевност у средњем веку, Београд 1990 2 , 49-51. 
Cf. и кратке осврте: Đ. Sp. Radojičić, Aleksandrida, in: Enciklopedija 
Jugoslavije I, Zagreb 1955, 57-58; Д. Павловић, npegioeop, in: Алек- 
сандрида. Роман o Александру Великом, прев. П. Стефановић, Субо- 
тица 1957, 5-16; Д. Петровић, Мит и историја у Александриди, in: 
Мит, ed. Т. Бекић, Нови Сад 1996, 297-304; Т. Суботин-Голубовић, 
Роман, in: Лексикон српског средње i века, ed. С. Ћирковић, Р. Михаљ- 
чић, Београд 1999, 628; А. Корда Петровић, Покушај поређења чеш- 
ке и српске Александриде, Славистика 9 (2005) 303-311; М. Ionova, 
Las dos variantes del Libro de Alejandro Magno en la literatura medieval 
de la „Eslavia Ortodoxa“, Eslavistica Complutense 8 (2008) 27-34; R. 
Katičić, Indija u staroj hrvatskoj i srpskoj književnosti, in: idem, Boristenu 
u pohode, Zagreb 2008, 233-234; Tj- Трифуновић, Стара српска књи- 
жевност. Основи, Београд 2009 3 , 258-259, 261-262; Д. Петровић, 
Српска средњовековна књижевност у контексту опште књижев- 
ности средње i века, Књижевна историја 42 (2010) 38-39. 

24 Маринковић, Српска Александрида, 7. Посебност Српс- 
ке Александриде очитује се и у њеној рецепцији у Русији. Руска 
верзија романа настала је на основу српске, па се у руској исто- 
риографији и даље назива Српском Александридом. Најстарији 
рукопис руске верзије дела потиче из последње деценије XV века, 
cf. Е. А. Ванеева, Александрим Сербскам, in: Словарв книжников и 
книжности Древнеп Руси, II (вторал половина XIV - XVI e.), ed. Д. 
С. Лихачев, Ленинград 1988, 516 (с библиографијом). 

25 Антички владар најпре се помиње у Житију краља Ми- 
174 лутина (писано вероватно 1324), како би се поређењем с њим 


нику, међутим, ипак се не смеју сматрати поузданим 
доказима за тврдњу да је Роман о Александру преве- 
ден на српскословенски језик већ у првој полови- 
ни XIV века, када је настајало поменуто биографско 
дело. Постоји, исто тако, могућност да наведена мес- 
та нису непосредно зависна од Српске Александриде. 
С пуним је правом стога већ упозорено да „не треба 
губити из вида“ то да је у Византији „поређење хваље- 
ног владара са Александром Македонским било из- 
ричито препоручивано у приручницима реторике". 26 
Озбиљан истраживачки проблем представљало је и 
утврђивање изворника Српске Александриде. Постоји 
више аргумената за тврдњу да је српски превод Рома- 
на о Александру сачињен на основу византијске вер- 
зије, иако се ни његово западњачко порекло не сме до 
краја искључити. 27 До сада је највише сличности про- 


глорификовао тај српски владар (Данило Друт. Животи краље- 
ea и архиепископа српских. Службе, ed. Г. Мак Данијел, Д. Петро- 
вић, Београд 1988, 135). У делу Даниловог ученика (1335-1340) са 
Александром се упоређује краљ Стефан Дечански, и то по хвале 
вредном држању према побеђеном непријатељу (Данилови наста- 
вљачи. Данилов Ученик, друт настављачи Данилово i зборника, ed. 
Г. Мак Данијел, Београд 1989, 45-46). Као аргументе за датовање 
Српске Александриде наведена места посматрају: Новаковић, При- 
поветка о Александру Великом, XVIII; С. Радојчић, Минијатуре у 
српским Александридама, Уметнички преглед 5 (1938) 139; Radojičić, 
Aleksandrida, 57; idem, Развојни лук, 134; Павловић, О средњовеков- 
ној белетристици, 129; Маринковић, Роман као књижевни род, 23; 
Ј. Максимовић, Српске средњовековне минијатуре, Београд 1983, 49; 
Кашанин, Српска књижевност у средњем веку, 248; Ј. Ређеп, Алек- 
сандар Велики и краљ Милутин. Српска Александрида и Данилов 
зборник - паралеле, Зборник Матице српске за књижевност и језик 
47 (1999) 19-34; idem, Старе српске биофафије, Нови Сад 2008, 67; 
Р. Маринковић, Средњовековна књижевност, in: Историја српске 
културе, ed. П. Ивић et al„ Београд 1994, 62. 

26 Н. Радошевић, Данило II и византијска дворска ретори- 
ка, in: Архиепископ Данило II и њетво доба, ed. В. Ј. ТЈурић, Бео- 
град 1991, 250. 

27 Поједини аутори дошли су до закључка да је Српска 
Александрида преведена по неком глагољском рукопису, cf. S. 
Graciotti, Hrvatska glagoljska književnost kao kulturni posrednik između 
evropskog zapada i Istočnih Slovena, Slovo 21 (1971) 305-323 (ca свом 
старијом литературом). За такво тумачење аргументи су пронађе- 
ни у језичким особинама дела, посебно у латинизованим именима 
(Врионуш, Левкадуш, Ликадуш и њима сличним), али и у архив- 
ским изворима. Константин Јиречек је, наиме, објавио податак из 
једног задарског инвентара за 1389. годину, где се помиње и књига 
о Александру Великом, написана ,,in littera slava“ [С. Jirecek, Eine 
slavische Alexandergedicht in Zara 1389, Archiv fiir slavische Philologie 
25 (1903) 157-158]. За једну групу истраживача та чињеница пред- 
ставља довољан доказ да је књига о којој је реч писана глагољи- 
цом (Graciotti, Hrvatska glagoljska književnost kao kulturni posrednik, 
316-317; Radojičić, Aleksandrida, 57), док други не искључују мо- 
гућност да је у питању било ћириличко писмо (Маринковић, Ро- 
ман као књижевни род, 33). Теза о западњачком пореклу Српске 
Александриде могла би се правдати и на основу неких других је- 
зичких одлика. Наслов рукописа из Хрватске академије знаности 
и умјетности (Михановићева Александрида, трећа четвртина XVI 
века) садржи реч pouaHtgi, (Маринковић, Српска Александрида, 
273-284; ТЈ- Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књи- 
жевних појмова, Београд 1990 2 , 308). Колико год да је могуће да 
такав наслов доказује романску обраду грчког језика оригинала, 
толико има простора и за претпоставку да је реч о накнадној ин- 
тервенцији у тексту Српске Александриде, изведеној негде на за- 
падноштокавском говорном подручју (Маринковић, Роман као 
књижевни род, 30). Ипак, ваља приметити да реч pouaHtnt постоји 
и у наслову рукописа из Санкт Петербурга (средина XV века), на 
основу чијег је почетка приређен одговарајући део критичког из- 
дања, cf. Српска Александрида, 3. Западњачки језички утицај мо- 
гао је бити и посредан. Није искључена могућност да су романи- 
зми постојали и у неком грчком тексту на основу којег је настала 
Српска Александрида. Још је Ђорђе Сп. Радојичић уочио да у не- 
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нађено с групом тзв. средњогрчких рукописа Романа 
о Александру, писаних на народном језику, а познатих 
на основу рукописа не млађих од XVI века. 28 Детаљ- 
није поређење појединих места из тих верзија са од- 
говарајућим деловима њихових изворника (редакције 
е), као и са текстом Српске Александриде, дало је и 
убедљивије закључке. Према резултатима истражи- 
вања Е. В. Афанасјеве, српска верзија има више слич- 
ности с редакцијом £ од сачуваних средњогрчких, па 
је највероватније да су и српска и средњогрчка верзија 
засноване на некој несачуваној византијској варијан- 
ти редакције £. 29 

* * * 

У расправу о византијском пореклу текста Српс- 
ке Александриде потребно је - иако, разуме се, не као 
подједнако значајно и недвосмислено сведочанство 
- укључити и разматрање сликаног украса њених ру- 
кописа. Постоје само два опширно илустрована руко- 
писа Српске Александриде и један са свега неколико 
цртаних минијатура. Од прва два сачуван је једино 
кодекс из Народне библиотеке у Софији, бр. 771 (381), 
из друге четвртине XV века. 30 Из истог столећа поти- 
че и рукопис из Народне библиотеке Србије ( бр. 23), а 
неколико наивних цртежа који га украшавају и даље је 
непубликовано. 31 Београдски примерак Српске Алек- 
сандриде, најстарији илустровани рукопис, уништен 
је 6. априла 1941. године у немачком бомбардовању 
Народне библиотеке, где се, под бројем 226 (757), чу- 
вао готово четири деценије. Минијатуре тог рукопи- 
са, датованог углавном у другу половину или крај XIV 
века, 32 истраживачима су данас доступне само у виду 
фотографских плоча што се чувају у Народном музеју 
у Београду. 33 


ким од тзв. средњогрчких текстова имена понекад имају чак два 
наставка, и латинско -us и грчко -t] с Ти западњачки елементи ви- 
зантијског Романа о Александру могли су се појавити после пада 
Цариграда 1204. године под утицајем крсташке књижевности, cf. 
Radojičić, Aleksandrida, 59; Graciotti, Hrvatska glagoljska knjiievnost 
kao kulturni posrednik, 316. 

28 Маринковић, Роман као књижевни род, 23, 29 (са ста- 
ријом литературом). 

29 Е. В. АфанасБева, К вопросу о свлзах древнегреческоп, 
среднегреческоп и сербскоп редакцип Романа об Александре 
Македонском, in: Древнерусскал литература. Источниковедение, 
ed. Д. С. Лихачев, Ленинград 1984, 31-44. 

30 О том рукопису cf. А. Grabar, Le roman dAlexandre illus- 
tre de la bibliotheque de Sofia, in: idem, Recherches sur les influences 
orientales đans Tart balkanique, Paris 1928, 133-188; A. Божков, 
Бглгарската историческата живопис, Софил 1972, 129-136; Мак- 
симовић, Српске средњовековне минијатуре, 75, 131-132; Софијска 
илустрована Александрида. Фототипско издање, Београд 1987. 

31 Њих само укратко описује Марија Харисијадис, наја- 
вљујући њихову детаљнију студију, која, колико нам је познато, 
никада није објављена, cf. М. Харисијадис, Два рукописа Наро- 
дне библиотеке у БеоГраду. Призренско јеванђеље и БеоЈрадска 
Александрида, Њдишњак Народне библиотеке 1 (1960) 84, n. 24. 
Цртеже о којима је реч помињу и Љ. Штављанин-Тјорђевић, М. 
Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис ћирилских рукописа Народне 
библиотеке Србије I, Београд 1986, 41. 

32 Овом приликом нема простора за преиспитивање да- 
товања БеоЈрадске Александриде. О том проблему припремамо за- 
себну расправу. 

33 О минијатурама БеоГрадске Александриде cf. В. Р. Пе- 
тковић, Минијатуре Александријаде у Народној библиотеци бео- 
Јрадској, ПКЈИФ 17/1 (1937) 77-80; idem, Le roman dAlexandre il- 


Наша намера за ову прилику ограничена је на 
испитивање порекла иконографије минијатура по- 
менутог уништеног рукописа. То важно питање већ 
је у извесном смислу покренуто, премда углавном у 
виду кратких, недовољно образложених запажања. 
Владимир Р. Петковић, први истраживач рукописа, 
сматрао је да је предложак Београдске Александриде 
био неки „грчко-оријентални“ рукопис пореклом са 
Запада, највероватније из Италије. 34 На постојање за- 
падњачких узора помишљао је и Светозар Радојчић, 
уочивши „романске" стилске особености минијатура 
и сматрајући да је Александрова гозба у београдском 
рукопису приказана „сасвим према лаичкој иконог- 
рафији западњачке витешке примењене уметности". 35 
Извесне утицаје уметности Запада запазила је потом 
и Марија Харисијадис. Ауторка их је протумачила као 
последицу копирања предлошка, али није искључила 
ни могућност да је предложак са западњачким еле- 
ментима био заправо неки византијски или словенски 
рукопис, то јест да БеоГрадска Александрида „у својој 
основној концепцији" ипак „припада уметничкој 
струји насталој под утицајем византијске уметнос- 
ти Палеолога“. 36 На двојаком карактеру београдских 
минијатура инсистирала је и Јованка Максимовић, 
закључивши да оне представљају симбиозу визан- 
тијске иконографије и „касноготичког маниризма". 37 
Коначно, и Драгослав Б. Васиљевић је, уз анализу 
иконографије већине минијатура у оквиру уметности 
византијског културног круга, особености појединих 
детаља ипак разумео као резултат ослањања на запад- 
ноевропске узоре. 38 

Питање исходишта ликовног украса БеоГрад- 
ске Александриде наведеним запажањима није до 
краја расветљено и мора се, уверени смо, разрешити 
на другачији начин. Иако су истраживачи рукописа 
често инсистирали на западњачком пореклу поједи- 
них иконографских или стилских обележја минија- 
тура БеоГрадске Александриде, подразумевајући и 
постојање предлошка такве провенијенције, чини се 
да поменуто гледиште ипак нема довољно оправдања. 
Напротив, на основу иконографске анализе минија- 
тура може се с доста поуздања говорити о њиховом 

lustre de la Bibliotheque Nationale de Beograd, in: Atti del V Congresso 
internazionale di studi bizantini II, Roma 1940, 341-343; Радојчић, 
Минијатуре у српским Александридама, 138-141; idem, Stare srpske 
minijature, Beograd 1950, 46-47; C. Матић, Опис рукописа Народне 
библиотеке, Београд 1952, 180; Харисијадис, Два рукописа, 84-89; 
Маринковић, Српска Александрида, 64-115; Максимовић, Српске 
средњовековне минијатуре, 109-110; Ross, Alexander historiatus, 45; 

S. Ćurčić, Alexanders tomb: a column or a tower? A fourteenth-century 
case ofverbal confusion and visual interpretation, in: TO EAAHNIKON. 

Studies in honor ofSperos Vryonis, Jr. II, ed. J. Stanojevich Allen et al„ 

New York 1993, 25-48; Д. Б. Васиљевић, Минијатуре беоГрадске 
Александриде, ЗНМ 15/2 (1994) 13-31; S. Dufrenne, Les miniatures 
slaves meridionales du XIVsiecle dans le contexte byzantin, in: Проуча- 
вање средњовековних јужнословенских рукописа, ed. П. Ивић, Бео- 
град 1995, 104-105. Још неки написи о рукопису биће наведени у 
одговарајућим деловима даљег текста. 

34 Петковић, Минијатуре Александријаде, 77-80. Cf. и idem, 

Le roman dAlexandre illustre, 343 („Cependant ce serait mieux de re- 
chercher le modele de nos miniatures en Occident plutot qua Byzance“). 

35 Radojčić, Stare srpske minijature, 46-47. 

36 Харисијадис, Два рукописа, 87. 

37 Максимовић, Српске средњовековне минијатуре, 49. 

38 Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 22, 27. 175 
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византијском пореклу. 39 То ће у даљем тексту, надамо 
се, бити показано на неколико репрезентативних ми- 
нијатура, од њих укупно двадесет четири. 

X- X- * 

Минијатуре Београдске Александриде сачињавају 
иконографски обједињену целину, мада не и сасвим 
доследно уобличену. Уз свега неколико сачуваних на- 
ративних сцена - илустрација романа у пуном смислу 
речи - најупадљивија формална одлика минијатур- 
ног циклуса јесте велики број стојећих фигура јуна- 
ка Српске Александриде. По тој особини београдски 
рукопис готово је усамљен у целокупном корпусу 
средњовековних илустрованих рукописа литерату- 
ре о Александру Великом. Фронтални ликови из Бе- 
оГрадске Александриде само се условно могу повезати 
с минијатурама два западноевропска рукописа, али 
је свака међузависност решења до краја искључена. 40 
Слично томе, ни за иконографску садржину минија- 
тура најстаријег познатог српског илустрованог ру- 
кописа Александриде готово да се не могу пронаћи 
сродни примери у свеукупној средњовековној ико- 
нографији Александра Великог, ни у Византији, ни на 
Западу. Због тога су, колико год стилски изразито не- 
привлачне, минијатуре БеоГрадске Александриде ико- 
нографски изузетне. То се нарочито односи на костим 
представљених личности. Тај елемент сликаног украса 
стога заслужује детаљнију анализу, утолико пре што 
представља поуздан материјал за одгонетање порек- 
ла иконографије минијатура. Одмах треба нагласити 
да је несумњиво реч о типично византијској ношњи, 
премда њени поједини детаљи захтевају и нешто 
нијансираније тумачење. 

Византијски дух ликовног украса рукописа Бео- 
Градске Александриде открива се већ на примеру не- 
обичног костима Александра Великог на његовом 
„коњаничком портрету" на verso страни 16. листа, 41 
као и на костимима неколицине његових војника на 

39 Осим Јованке Максимовић, међу истраживачима ико- 
нографије рукописа једино је Бојана Радојковић запазила да су 
предлошци за Београдску Александриду „византијског порекла“ 
(Накит код Срба, Београд 1969, 16). У нашем раду под визан- 
тијским пореклом минијатура Београдске Александриде не под- 
разумевамо њихову заснованост на конкретном предлошку, већ 
се порекло илуминација посматра у смислу изворишта појединих 
иконографских образаца или детаља, уобличених у византијској, 
а не у западноевропској средњовековној уметности. Сасвим је 
друго питање то да ли је српски минијатуриста рукописа уопште 
имао пред собом илустровану књигу која му је служила као пред- 
ложак. Како је већ запажено, постоји доста разлога за помисао да 
није било тако, cf. нарочито Ćurčić, Alexander’s Tomb, 25-41. 

40 Четири стојеће фигуре античких владара, од Кира Ве- 
ликог до Октавијана, представљене су на крају опширног ми- 
нијатурног циклуса у лајпцишком рукопису Historia de Preliis, 
средњовековном латинском преводу грчког Романа о Алексан- 
дру с краја XIII века (Ross, Alexander Historiatus, 54). Фронталне 
фигуре, али не и стојеће, насликане у близини текста у којем се 
помињу, постоје и у бриселском рукопису истог дела, из треће 
четвртине XII века [Ross, Alexander Historiatus, 54; С. Gaspar, F. 
Lyna, Les principaux manuscripts d peintures de la Bibliothegue Royale 
de Belgigue I, Paris 1937 (reprint 1984) 88-89, pl. XVIIIb]. 

41 Петковић, Минијатуре Александријаде, 77-78; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 341, tav. XCIV/1; Радојчић, Минијатуре 
у српским Александридама, 139, сл. на стр. 138; Матић, Опис ру- 
кописа Народне библиотеке, сл. 2 у додатку; Харисијадис, Два ру- 
кописа, 85, сл. 10; Маринковић, Српска Александрида, 68, таб. II; 

176 Васиљевић, Минијатуре београдске Александриде, 17, сл. 2. 



Сл. 5. Будимиешша, Национална библиошека, Chronica 
de Gestis Hungarorum (cod. lat. 404), fol. 63b 

Fig. 5. Budapest, National library, Chronica de Gestis 
Hungarorum (cod. lat. 404), fol. 63b 

другим минијатурама (17 v , 26 г , 35 г , сл. 1-2, 4, 10). 42 Те 
минијатуре разликују се од већине преосталих фи- 
гура, приказаних с веома стилизованим шлемовима, 
типичним за позновизантијске представе ратника 
(16 г , 17 г , сл. З). 43 На првој поменутој минијатури маке- 
донски „цар“ носи веома необичан шешир. С предње 
и задње стране његове високе калоте троугаони, на 
врху благо закривљени сегменти формирају дводелан 
обод, а ивице калоте и оба сегмента обода украшени 
су танким тракама с низом копчи или, вероватније, 
бисера. Шешири осталих војника, у невешто приказа- 
ној перспективи, тек су донекле другачији од њега. 

Због изразито особеног облика најпре вре- 
ди размотрити могућност да иконографски детаљ о 
којем је реч припада сфери фантастичне, измаштане 
иконографије, без упоришта у реалности. На такву 
интерпретацију наводила би добро позната околност 
да су византијски сликари неретко одабирали еле- 
менте костима необичних форми при представљању 
појединих личности из древне историје. 44 Пажњу би 

42 Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 341-342, tav. XCIV/2, XCV/2, XCVIII/2; 
Радојчић, Минијатуре у српским Александридама, 141 и сл. на стр. 
140, 141; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 12, 13, 18; Маринко- 
вић, Српска Александрида, 68-69, 70, таб. IV, V, XI; Максимовић, 
Српске средњовековне минијатуре, сл. 117; Васиљевић, Минијату- 
ре београдске Александриде, 17-18, 22-23, сл. 4, 5, 11. 

43 Петковић, Минијатуре Александријаде, 77, 78; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 341, 342, tav. XCIV/1, XCV/2; Radojičić, 
Aleksandrida, сл. на стр. 58; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 9, 11; 
Маринковић, Српска Александрида, 68, таб. I, III; Васиљевић, Ми- 
нијатуре београдске Александриде, 15-16, 17, сл. 1, 3. Стилизација 
војничких шлемова толико је изражена да би се могло помишља- 
ти и како је реч о капама фантастичних облика. Вероватније је, 
међутим, да су у питању облици стварних делова војне опреме, а 
да је њихов необични изглед последица мајсторових скромних цр- 
тачких могућности. Слично је, рецимо, и с појединим јерменским 
минијатурама из XIV века, код којих је особен сликарски приступ 
до крајњих граница удаљио шлемове од њиховог стварног изгле- 
да, с£, на пример, Т. Velmans, Les miniatures inedites d’un manuscript 
Artnenien de la region du Vaspourakan (XIV siecle) d la Bibliothegue 
nationale de Paris, CA 38 (1990) 123-158, figs. 10, 15-17, 48. 

44 С£, рецимо, сцену Зидања Вавилонске куле у Дечанима 
(Б. Тодић, М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, Београд 2005, сл. 














Живковић М.: О визаншијском иореклу фшуралних минијашура Београдске Александриде 


могле да привуку и неке представе нехришћанских 
народа из западњачке иконографије, попут прика- 
за Монгола на fol. 63b рукописа Угарске хронике (око 
1360) из Националне библиотеке у Будимпешти ( cod . 
lat. 404), као и многобројни костими Хуна и Кумана 
из истог рукописа, очевидно фантастичног карактера 
(сл. 5). 45 Ипак, облик шешира из Београдске Алексан- 
дриде пре наводи на другачију претпоставку. Реч је 
о можда невешто представљеном али стварном типу 
шешира, делу позновизантијског дворског костима. 
То је, на посредан начин, уочено и у старијој лите- 
ратури, иако без покушаја терминолошког прецизи- 
рања и детаљнијег објашњења. Наиме, већ је запажена 
сличност између шешира из београдског рукописа и 
оног на познатом портрету цара Јована VIII Палеоло- 
га (1425-1448) на медаљону који је за време боравка 
византијске делегације на сабору у Ферари-Фиренци 
(1438-1439) израдио раноренесансни мајстор Анто- 
нио Пизано - Пизанело. 46 Тај шешир византијског 
василевса има високу калоту, украшену радијално 


348), коју је с минијатуром из БеоГрадске Александриде већ пове- 
зао Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 17. Још је 
важније поменути представе паганских филозофа, често прикази- 
ваних с необичним капама на глави. Cf. нарочито акварел Михаила 
Валтровића с представама неколико античких мудраца из припра- 
те Жиче, посебно крајњу десну фигуру [Валтровић и Милутино- 
вић - теренска Грађа 1871-1884, ed. Т. Дамљановић, Београд 2006, 
79; Д. Војводић, На траГу изГубљених фресака Жиче (II), Зограф 35 
(2011) 151, сл. 10-11]. Cf. и представе Плутарха, Тукидида и Верги- 
лија у цркви Благовештења Московског кремља (1547-1551; 1564): 
И. Л. Качалова, Н. А. Малсова, Л. А. ИЈенникова, Благовеш,енскип 
собор Московского Кремлл, Москва 1990, 40, сл. 100, 103-104. За 
представе античких филозофа у источнохришћанској уметности 
cf. И. Дуичев, Древноезически мислители и писатели e старата 
бглгарска живопис, Софил 1978. 

45 The Hungarian illuminated chronicle. Chronica de gestis 
Hungarorum, ed. D. Dercsenyi, Budapest 1969, 80, стр. 125 факси- 
мила et passim. У крајњем случају, могло би се помислити и да су 
необични шешири из Александриде варијација особених оглавља 
у облику рогова, која се, често уз епитет српски, у дубровачким 
изворима помињу као превој-привој, а каква су представљена на 
портретима властелинки у Доњој Каменици, Матки и Крепичевцу 
(Радојковић, Накит код Срба, 203-205; eadem, Утицај европских 
уметничких праваца у средњем веку на српску примењену умет- 
ност, in: Европа и Срби, ed. С. Терзић, Београд 1996, 178). Ипак, 
чини се да је веза поменутих минијатура БеоГрадске Александриде 
с тим примерима до краја искључена. Исто је тако тешко прихва- 
тљиво и запажање Павла Васића, који је шешир грчког „војнука" 
из илустрованог прегледа костима што га је Чезаре Вечели штам- 
пао у Венецији 1590. године повезао са „шлемом“ Александра 
Великог из Српске Александриде [П. Васић, ЈуГословенске ношње у 
XVI веку, Зборник Етнографског музеја 1901-1951 (1951) 131-132, 
сл. 2], 

46 Сличност са шеширом Јована VIII, који, као и Алек- 
сандров, назива „шлемом", уочио је још Радојчић, Минијатуре у 
српским Александридама, 140, а његов закључак прихватају М. Ха- 
рисијадис, Два рукописа, 86; Ј. Максимовић, Српске средњовековне 
минијатуре, 49, и Д. Б. Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Алек- 
сандриде, 17. За Пизанелов медаљон cf. Ј. А. Fasanelli, Some notes 
on Pisanello and the Council of Florence, Master drawings 3/1 (1965) 
36-47; V. Juren, A propos de la medaille de Jean VIII Paleologue par Pi- 
sanello, Revue numismatique 6 (1973) 219-225; Byzantium. Faith and 
power (1261-1557), ed. H. C. Evans, New York 2004, 535-536, cat. no. 
321; L. Jardine, J. Brotton, Global interests. Renaissance art between East 
and West, London 2000, 25-27; S. Lazaris, L’etnpereur Jean VIII Paleo- 
logue vu par Pisanello lors du concile de Ferrare-Florence, BF 29 (2007) 
293-394; T. L. Jones, Renaissance portrait medal and the court context. 
On the origins and politicalfunction of Pisanello’s invention, PhD thesis, 
The Florida State University 2011, 73-100. Сачувана je и Пизанелова 
припремна скица за медаљон, а на основу медаљона израђена је 
вајана царева биста, чијим се аутором сматра Антонио Филаре- 



Сл. 6. Пизанело, Јован VIII ПалеолоГ 
Fig. 6. Pisanello, John VIII Palaiologos 


распоређеним вертикалним тракама. Обод, несраз- 
мерно низак у односу на калоту, чине два сегмента, 
шиљати чеони и темени, исте висине, али припијен 
уз обод. Танка трака украшава доњу и горњу ивицу 
обода, а његова површина рашчлањена је уским вер- 
тикалним наборима, благо закошеним (сл. 6). Сличан 
шешир, нешто једноставнијег обода, приказан је и на 
коњаничком портрету цара на реверсу медаљона. 47 И 

те (1400-1446) или Донатело (1386-1466), cf. Byzantium. Faith and 
power, 532-534, cat. no. 319, 320. 

47 Fasanelli, Some notes on Pisanello, fig. 1. Примери из pe- 
несансног сликарства сведоче о томе да се необичан шешир Јо- 
вана VIII у Италији посматрао као типично византијски одевни 
предмет, односно као део ромејског царског костима. По узору 
на Пизанелов медаљон, Пјеро дела Франческа насликао је шешир 
Константина Великог на представи Битке код Милвијског моста 
у цркви Светог Фрање у Арецу, а вероватно је и лик истог влада- 
ра у сцени Сан цара Константина сликао према лику Јована VIII, 
кога је могао видети за време сабора у Фиренци [М. Vickers, Some 
preparatory drawings for Pisanello’s medaillon of John VIII Paleologus, 

The Art Bulletin 60/3 (1978) 423, figs. 13, 14]. Дуго ce веровало да и 
у портретима двојице мага на сцени њиховог поклоњења Христу 
коју је Беноцо Гоцоли насликао у фирентинској Капели Медичи 
1459. године треба видети цара Јована VIII и патријарха Јосифа II, 
али је у новијој литератури такво тумачење одбачено [R. Ј. Crum, 

Roberto Martelli, the Council ofFlorence, and the Medici Palace Chapel, 
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 59 (1996) 403-405], Шешир истог об- 
лика приказан је и на Пезелиновој представи цара Константина 
у сцени Папа Силвестар васкрсава бика, данас у музеју у Ворчес- 
теру, као и на делу анонимног мајстора Свети Бернандин васкр- 
сава дечака (Ch. Walter, А problem picture of Emperor John VIII and 
the Patriarch Joseph, in: idem, Pictures as language. How the Byzantines 
exploited them, London 2000, 195-203). Коначно, многобројне пред- 
ставе шешира тог типа, као и других делова типично византијског 
костима, могу се видети на призорима из римске и грчке историје 
и митологије које су на свадбеним ковчежићима и у једном илу- 
строваном рукопису насликали фирентински мајстор Аполонио 
ди ТЕјовани и његови сарадници између четврте и седме деценије 
XV века, cf. Е. Н. Gombrich, Apollonio di Giovanni. A Florentine 
cassone workshop seen through the eyes of a humanist poet, in: idem, 

Norm and form, London 1985 4 (reprint 2003), 11-28, figs. 16-47. 
Чињеница да je за ту веома занимљиву групу античких наратива 
одабран византијски костим објашњива је ако се има у виду тада- 
шње веровање да се он није много разликовао од античког. За пи- 177 
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шешир на портрету Јована VIII у Синајском псалтиру 
( MS . Sinait gr. 2123, fol 30 v ), сликаном према Пизане- 
ловом медаљону, можда руком истог мајстора, веома 
је сличан поменутом. Истина, калота није декориса- 
на, а чеони сегмент обода, одвојен на средини бочних 
страна шешира од теменог, знатно је плићи него 
на медаљону. Упркос тим разликама, нема никакве 
сумње да је реч о истом типу одевног предмета као на 
Пизанеловом медаљону. 48 

Превлађује мишљење да у разматраним шешири- 
ма Јована VIII треба препознати скијадион ( OKia8<c>iov , 
од okloc, сенка), капу о којој се у Псеудо-Кодиновом 
трактату говори као о делу костима достојанственика 
и самог византијског цара. 49 Иако јој у прилог свакако 
иде етимологија речи скијадион, наведена претпостав- 
ка није доказива у потпуности, будући да се у помену- 
том извору не даје детаљан опис дворске капе о којој 
је реч. Стога није искључено да под скијадионом треба 
подразумевати назив за „уобичајену дворску високу 
капу епохе“. 50 С друге стране, помисао да је на порт- 
ретима Јована VIII приказан управо Псеудо-Кодинов 
скијадион у приличној мери оправдава околност да не- 
колико сачуваних аналогних примера, осим једног по- 
себног, заправо јесу представе византијских царева и 
високих дворских достојанственика. 

Први међу преосталим примерима нешто је 
млађи од Пизанеловог медаљона и минијатуре из Си- 
најскоГ псалтира. Реч је о шеширу на портрету Ма- 
нојла Ласкариса Хадзикиса у цркви Богородице Пан- 
танасе у Мистри, насталом после 1445. године. 51 Као 


сано сведочанство о том уверењу cf. Renaissance princes, popes and 
prelates. The Vespasiano memoirs, lives of illustrious men of the 15th 
century, transl. W. George, E. Waters, New York 1963, 26. 

48 Синајски минијатурни портрет Јована VIII као анало- 
гију за шешир у Београдској Александриди помињу М. Харисија- 
дис, Два рукописа, 86, n. 52; Ј. Максимовић, Српске средњовековне 
минијатуре, 49, n. 39, и Д. Б. Васиљевић, Минијатуре београдске 
Александриде, 17. О том минијатурном портрету Јована VIII cf. 
I. Spatharakis, Portrait in Byzantine illuminated manuscripts, Leiden 
1976, 51-52, fig. 20; H. Belting, Das illuminierte Buch in der spat by- 
zantinischen Gesellschaft, Heidelberg 1970, 87-90, fig. 52; B. J. ТЈу- 
рић, Готичко сликарство у Византији и код Срба уочи турских 
освајања, Зограф 18 (1987) 46-47, сл. 1; R. S. Nelson, The Italian 
appreciation and appropriation of illuminated Byzantine manuscripts, 
ca. 1200-1450, DOP 49 (1995) 229 (= idem, Later Byzantine painting. 
Art, agency, and appreciation, Aldershot 2007, XIV); Byzantium. Faith 
andpower, 533, fig. 319.1 (репродукција у боји). 

49 Pseudo-Kodinos, Traite des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 
1966, 132, 141, 145, 147-149, 151, 153-166, 180, 195, 204, 207-208, 
227; Spatharakis, Portrait in Byzantine illuminated manuscripts, 53; E. 
Piltz, Le costume officiel des dignitaires byzantins d lepoque Paleologue, 
Uppsala 1994, 52, et passim; N. P(atterson) Š(evčenko), Skiadion, in: 
Oxford dictionary of Byzantium (у даљем тексту: ODB) III, ed. A. P. 
Kazhdan, New York - Oxford 1991, 1910; M. G. Parani, Reconstruct- 
ing the reality of images. Byzantine material culture and religious ico- 
nography (ll^-lS^centuries), Leiden-Boston 2003, 70. Постоји и 
претпоставка да је скијадион био капа слична турбану или ше- 
шир црквених достојанственика, што би имало упориште у сведо- 
чанству Симеона Солунског, cf. ODB III, 1910; Б. Поповић, Високе 
капе - клобуци из манастира Pecaee и турбан Теодора Метохита, 
ЗНМ 19/2 (2010) 93, 95 et passim. 

50 Поповић, Високе капе - клобуци из манастира Pecaee, 93. 

51 R. Etzeoglou, Quelques remarques sur les portraits figures 
dans les eglises de Mistra, JOB 32/5 (1982) 517-518, fig. 18; S. T. Brook, 
Commemoration of the dead. Late Byzantine tomb decoration, Phd. 
Diss., New York 2002, 350-355; Byzantium. Faith and power, 532, n. 
2; Parani, Reconstructing the reality of images, 70, pl. 73; M. Acntpđ- 
Варба(3акг|, M. Eppavour|X, H Movrj rqq navmvaooac, otov Mvorpa. 



Сл. 7. Мисшра, Црква БоГородице Паншанасе, 
портрет Манојла Ласкариса Хадзикиса 
Fig. 7. Mystras, The Church ofVirgin Pantanassa, 
portrait ofManuel Laskaris Hadzikes 

и на минијатури у Синајском псалтиру, на тој фресци 
калота је бела и без украса, а обод је дводелан (сл. 7). 
Иако је помишљано да је мистарски достојанственик 
необичан шешир одабрао по угледу на самог Јована 
VIII, 52 неколико старијих, донедавно неразматраних 
примера показује да ношење скијадиона није зави- 
сило од личног избора појединца, већ да је у питању 
била раширенија пракса. На једној минијатури у ру- 
копису књижевног дела Chevalier errant Томе из Салу- 
ца из Националне библиотеке у Паризу ( MSfr . 12559), 
илустрованом између 1403. и 1405. године, предста- 
вљени су источњачки кнежеви (fol. 162). У наслика- 
ни простор ограђен шаторима смештене су личности 
у „оријенталним“ костимима, од којих неколицина 
седи на ћилимима. 53 Посебну пажњу привлачи десни 


Oi ToiyoypafiEq tov 15ov aicbva, A0r)va 2005, 206-210, eik. 97. Од 
мистарских споменика вреди поменути и поједине минијатуре 
рукописа Књше о Јову из Националне библиотеке у Паризу ( Parisi - 
nus graecus 135), из 1361/1362. године [Т. Velmans, Le Parisinus Gre- 
cus 135 et quelques autres peintures de style gothique dans le manuscrits 
grecs d lepoque des Paleologues, Cahiers archeologiques 17 (1967) 217, 
226, figs. 11, 22]. Иако je претпостављено да су на њима предста- 
вљени скијадиони (Etzeoglou, Quelques remarques sur les portraits, 
518), због западњачке иконографије и стила минијатура, али и са- 
мог облика шешира, такву претпоставку треба узети у обзир само 
уз велику резерву. О том значајном рукопису cf. и infra. 

52 Etzeoglou, Quelques remarques sur les portraits, 518. 

53 Ha минијатуру je скренуо пажњу J. Kubiski, Orientalizing 
costume in early fifteenth-century French manuscript painting (Cite des 




Живковић М.: О визаншијском иореклу фшуралних минијашура Београдске Александриде 



Сл. 8. Париз, Национална библиошека, 

Chevalier errant (MS fr. 12559), fol. 162 
Fig. 8. Paris, Bibliotheque nationale de France, 

Chevalier errant (MS fr. 12559), fol. 162 

од двојице „кнежева“ који разговарају у доњем левом 
углу минијатуре. Он је одевен у белу гранацу, хаљи- 
ну с рукавима који од лаката слободно падају, закоп- 
чану спреда (сл. 8). 54 За нашу тему најзанимљивији 
иконографски детаљ јесте бео шешир представљене 
личности, будући да се његов облик у основи поду- 
дара с претходно поменутим византијским примери- 
ма, а разлика је само у нешто другачије стилизованом 
ободу. Како је недавно претпостављено, тај минија- 
турни приказ вероватно верно преноси костим и из- 
глед цара Манојла II Палеолога (1391-1425), који је 
приликом путовања по западноевропским земљама 
у Паризу боравио у два наврата као гост краља Шар- 
ла VI (јун-септембар 1400; фебруар 1401 - новембар 
1402). 55 Бели костим, седа коса и седа брада приказа- 
не личности имају, наиме, упориште у писаним изво- 
рима. Француски хроничари забележили су да је Ма- 
нојло II био потпуно сед, те да је био „одевен у царску 
ношњу од беле свиле“. 56 По свему судећи, илуминатор 
рукописа није пропустио прилику да види ромејског 


Dames Master, Limbourg Brothers, Boucicaut Master, and Bedford Mas- 
ter), Gesta 40 (2001) 163-169, fig. 1. 

54 O том типу хаљине cf. Б. Цветковић, ПрилоГ проучавању 
византијскоГ дворскоГ костима - урауат(а-\алат(а$, ЗРВИ 34 
(1995) 142-155. 

55 Kubiski, Orientalizing costume, 163-164 (аутор запажа да 
цар носи скијадион). О боравку Манојла II у западноевропским 
земљама cf. Ј. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425). A study 
in late Byzantine statesmanship, New Brunswick 1969, 167-199; D. M. 
Nicoll, The last centuries of Byzantium, Cambridge 1993 2 , 309-3 1 2, 
318. У прилог правилном разумевању сврставања византијског 
цара у „оријенталистички“ контекст на поменутој минијатури 
треба подсетити на податке из извора у којима се он помиње као 
„хришћански владар са далеког Истока“, cf. Г. Острогорски, Исто- 
puja Византије, Београд 1959 (репринт 1996), 515. 

56 Kubiski, Orientalizing costume, 164 (са изворима). 


Сл. 9. Венеција, Хеленски инсшишуш, 

Роман о Александру (cod. gr. 5), fol. 143 r 
Fig. 9. Venice, Instituto Ellenico, Alexander Romance 
(cod. gr. 5),fol. 143 r 

цара, чија je појава у Паризу, као и у свим местима 
која је посетио, изазвала велико интересовање. 57 

О распрострањености високих шешира у поз- 
новизантијском дворском костиму сведочи и један 
писани извор. У опису изгледа трапезунтског цара 
Манојла III Комнина (1390-1416) и његовог сина 
Алексија који доноси кастиљански изасланик Руј Гон- 
залес де Клавихо помињу се „високи шешири прекри- 
вени златним врпцама, са ждраловим перјем на врху“ 
и „оперважени крзном ласице“. 58 Чини се да с том 


57 За још неке позније примере из француских рукописа, 
који у основи одговарају поменутим капама, cf. ibid., 170, figs. 10, 
11. 13; Barker, Manuel II Paleologus, figs. 7-8. 

58 Narrative of the embassy of Ruy Gonzalez de Clavijo to the 
court of Timour, at Samarcand, A.D. 1403-6, transl. C. R. Markham, 
London 1859, 61; Kubiski, Orientalizing costume, n. 16. Можда je уп- 
раво Трапезунтско царство имало улогу преносиоца разматраног 
елемента дворског костима у Цариград. Наиме, може се говорити 
о сличностима „скијадиона“ с неким монголским капама ( ibid ., n. 
16, fig. 5/е). Cf. и друге источњачке шешире (ibid., fig. 5) који имају 
високе шиљате калоте и ободе често састављене од неколико сег- 
мената. Сличне капе могу се видети и на минијатурама тзв. Димо- 
тичке Шахнаме из око 1330. године, cf. D. Brian, А reconstruction 
of the miniature cycle in the Demotte “Shah Namah”, Ars islamica 6 
(1939) 97-112, fig. 1, 3, 8, 18, 21, 22, 24-29; O. Grabar, Notes on the 
iconography of the “Demotte” Shahname, in: idem, Constructing the 
study of Islamic art II. Islamic visual culture, 1100-1800, Aldershot 
2006, 151-165, fig. 2. Претпоставку да je „скијадион" западноев- 
ропског порекла (cf. Piltz, Le costume ojficial des dignitaires byzantins. 
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Сл. 10. БеоГрадска Александрида, fol. 35’, 
Александрова Гозба, детаљ (фото-документација 
НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 10. Belgrade Alexandride, fol. 35 r , 

Alexanders feast, a detail (photo-documentation 
ofNational museum in Belgrade) 

драгоценом белешком шпанског путописца 59 треба у 
извесној мери повезати и неке примере из уметности 
Трапезунта. Наиме, остало је готово непримећено да 
је шешир који типолошки одговара претходно раз- 
матраним представљен и у венецијанском рукопису 
Романа о Александру, у оквиру сцене Царица Канда- 
кија шаље сликаре да портретишу Александра Вели- 
ког (fol. 143r, сл. 9). 60 На левој страни композиције 
налази се зограф у разговору с владарком. Он преко 
плаве дугачке тунике носи црвену гранацу која пада 
све до чланака, док му је на глави шешир шиљатог 
предњег дела обода и овалног задњег, с позлаћеном 
калотом. На десној страни минијатуре приказана су 
двојица сликара на коњима. Први је одевен као онај 
на претходној сцени, а други носи плаву тунику и 
истоветан шешир, само плаве боје. На тој представи 
калоте шешира издуженије су него на првој, са укра- 
сима попут драгуља на врху, што их, осим по облику 
обода, у приличној мери приближава „скијадиону" Јо- 
вана VIII на Пизанеловом медаљону. 61 Различита боја 
калоте и обода на шеширу главног зографа одговара 
решењима на минијатури из СинајскоГ псалтира и на 
портрету Манојла Ласкариса, а спој гранаце и шиља- 

52) оповргавају сведочанства западних извора. Тако је хуманиста 
Веспазијано да Бистичи запазио да цар Јован VIII носи типично 
грчки шешир (Renaissance princes, popes and prelates. The Vespasiano 
memoirs, 25; Jones, Renaissance portrait medal, 75). 

59 Постоји још занимљивих описа, али ни они нису до- 
вољно конкретни. Рецимо, данас се може само нагађати како је 
тачно изгледао „један од оних шиљатих грчких шешира на којем 
је, дуж реченог шиљка, било три златна пера“ и који је на глави 
царице Марије, супруге Јована VIII и кћерке трапезунтског цара 
Алексија IV Комнина, видео путописац Бертрандон де ла Бро- 
кијер 1433. године у Цариграду, cf. Бертрандон де ла Брокијер, Пу- 
товање преко мора, Београд 1950, 96-98; И. ТЈурић, Сумрак Визан- 
тије. Време Јована VIII Палеолош, 1392-1448, Београд 1984, 276. 

60 Xyngopoulos, Les miniatures du roman d’Alexandre le 
Grand, 125, pl. 170; The Greek Alexander romance, 335. Да су на 
тој минијатури представљени „скијадиони“, сматрају једино R. 
Etzeoglou, Quelques remarques sur les portraits, 518, и M. Acnrpđ-Bap- 
ба(3акг|, Eppavour|X, H Movq т qq navmvaooac, otov Моотра, 210. 

61 Ha листу 143 v , где je представљен зограф који портре- 
тише Александра, и у сцени испод те, где зограф доноси порт- 
рет Кандакији (Xyngopoulos, Les miniatures du roman dAlexandre 
le Grand, 125, pl. 171; The Greek Alexander romance, 336), костим je 
нешто једноставнији од оног на поменутим представама зографа. 


тог шешира појављује се и на „портрету“ Манојла II у 
поменутом француском рукопису. 62 Према томе, нема 
нарочитог разлога да се примери из венецијанског Ро- 
мана о Александру не сматрају најстаријим сачуваним 
ликовним представама шешира типа „скијадиона“. 

Дакле, када је реч о шеширу Александра Великог 
у БеоГрадској Александриди, поред портрета Јована 
VIII Палеолога, постоји још неколико раније неуоче- 
них аналогних примера. Ипак, иако припада истом 
типу (висока калота, дводелан, напред „заоштрен“ 
обод), шешир из београдског рукописа не одговара 
им у потпуности. Његова је калота знатно плића, а и 
задњи сегмент обода је „заоштрен“, па се он не може у 
потпуности поистоветити с наведеним византијским 
„скијадионима". 63 С друге стране, за остале шешире у 
БеоГрадској Александриди, код којих је разлика у виси- 
ни предњег и задњег сегмента обода мање наглашена, 
а ти сегменти нису повијени при врху, нити су укра- 
шени бисерима, може се рећи да у основи одговарају 
претходно разматраним византијским примерима. То 
се посебно односи на шешире ратника у сцени гозбе, 
који, као и „скијадион“ Јована VIII, имају особене на- 
боре на предњем сегменту обода (сл. 10). 

Претпоставку да су у БеоГрадској Александри- 
ди приказане управо византијске дворске капе, а не 
фантастични шешири, на посредан начин могла би да 
потврди и чињеница да су стварни елементи дворске 
ношње представљени и на појединим минијатурама 
млађег српског рукописа Александриде. На fol. 127’, у 
оквиру коњаничке представе Александра и његових 
ратника, у Софијској Александриди на глави влада- 
ра приказана је висока капа чије је исходиште у ро- 
мејском дворском костиму несумњиво. 64 На тој ми- 
нијатури појављује се и гранаца, хаљина с рукавима 
који слободно падају с рамена, такође византијског 
порекла (сл. II). 65 


62 За рани поствизантијски пример споја гранаце и ше- 
шира сличног скијадиону cf. представу светог Нестора насликану 
у оквиру Небеског двора у католикону манастира Преображења 
на Метеорима: Е. N. Georgitsoyanni, Les peintures murales du Vieux 
Catholicon du monastere de la Transfiguration аих Meteores (1483), 
Athenes 1992, pl. 92. 

63 Разложно je претпоставити да су наведене разлике по- 
следица импровизације илуминатора. То, међутим, није једино 
могуће објашњење. Наиме, на минијатури Цезарове сахране, делу 
радионице Аполонија Тјованија, представљен је шешир чији су 
предњи и задњи сегмент повијени, донекле слично као на бео- 
градској минијатури (Gombrich, Apollonio di Giovanni, pl. 41). За- 
нимљиво je такође то што је Александров шешир на београдској 
минијатури украшен, како изгледа, бисерима, а да се у Псеудо-Ко- 
диновом трактату бисерна декорација помиње при опису деспо- 
товог скијадиона, cf. Pseudo-Kodinos, Traite des offices, 143, 145, 147, 
152; Piltz, Le costume official des dignitaires byzantins, 13; Поповић, 
Високе капе - клобуци из манастира Pecaee, 94. 

64 Софијска илустрована Александрида, 127’, таб. у боји 
8 у прилогу. Овом приликом нема простора за детаљније разма- 
трање костима из Софијске Александриде, али вреди приметити 
да су капе на минијатури о којој је реч најсличније високим ка- 
пама представљеним на Пизанеловим припремним цртежима за 
медаљон Јована VIII, cf. Fasanelli, Some notes on Pisanello, figs. 1-2, 
pls. 28-35; Vickers, Some preparatory drawings for Pisanellos Medaillon 
ofjohn VIII Paleologus, figs. 1-8. 

65 Цветковић, ПрилоГ проучавању византијскоГ дворскоГ 
костима, 150. Треба скренути пажњу и на одређене сличности из- 
међу костима у Софијској Александриди и оних на минијатури За- 
кона о рудницима деспота Стефана, насликаној у XVI веку на ос- 




Живковић М.: О визаншијском иореклу фшуралних минијашура Београдске Александриде 



Сл. 11. Софија, Народна библиошека „Кирило и 
Методије“ Српска Александрида [бр. 771 (381)], fol. 127’ 
Fig. 11. Sophia, National library “Cyril and Methodios“, 
Serbian Alexandride [no. 771 (381)], fol. 127’ 

х- х- х- 

Осврт на необичну иконографију Александра 
Великог и његових војника у БеоГрадској Александри- 
ди не би био потпун без разматрања једне занимљиве 
западноевропске књижне илустрације. На фронтис- 
пису (fol. l v ) Романа о Александру Јохана Хартлиба 
( Histori von dem grossen Aleksander, око 1444), немач- 
ког превода тзв. баварске редакције латинског пре- 
вода Романа о Александру Лава Напуљског, 66 штам- 
паног код Јохана Бемлера у Аугсбургу 1473. године, 


нову оригинала из 1412. године ( Byzantium . Faith andpower, 54-55, 
cat. no. 26). Због приказа капа с високим калотама и зашиљеним 
ободима усмереним надоле та минијатура свакако има известан 
компаративни значај и за проучавање БеоГрадске Александриде. 
У том смислу не би требало прескочити ни сасвим недавно пуб- 
ликовану представу светог Јакова Персијског из цркве Ваведења 
Богородичиног у Доцу (четврта деценија XV века), са шеширом 
који у извесној мери подсећа на претходно разматране византијс- 
ке примере (Г. Суботић, Долац и Чабићи, Београд 2012, 38, црт. на 
стр. 41, сл. на стр. 53), а, у крајњем случају, ни лик светог Исмаила 
из цркве Светог Петра у селу Беренде (трећа или четврта деце- 
нија XIV века) (Е. Бакалова, Стенописите на цгрквата npu село 
Беренде, Софил 1976, 47, сл. 55). Коначно, треба поменути и то да 
су шешири необично високих калота приказани и у рукопису јер- 
менске верзије Романа о Александру из 1544. године, насталом у 
Цариграду, cf. Armenia sacra, fig. 385. 

66 O том књижевном делу cf. Ross, Alexander historiatus, 49-50. 



Сл. 12. Јохан Харшлиб, Histori von dem 
grossen Aleksander, fol. Г 
Fig. 12. Johann Hartlieb, Histori von dem 
grossen Aleksander, fol. Г 


Александар носи шешир веома сродан разматраним 
византијским примерима (сл. 12). 67 Будући да је то 
једина нама позната представа Александра Великог 
слична оној у српском рукопису из бивше Народне 
библиотеке, мора се поставити питање о томе да ли је 
та дрворезна минијатура својеврстан доказ западно- 
европског порекла београдске минијатуре, насупрот 
претходно израженом уверењу у њено византијско 
исходиште. Колико год изгледала привлачно, таква 
помисао ипак се не чини оправданом. Пре ће, чини 
се, бити исправније другачије објашњење. Наиме, у 
поменутој илустрованој икунабули Александар носи 
„византијску" капу једино на фронтиспису, док је на 
осталим минијатурама приказан у савременом ви- 
тешком оклопу и с владарском круном. 68 Осим тога, 
Александрова представа са шеширом не постоји ни 
у илустрованим рукописима Хартлибовог дела ко- 
ришћеним као предложак за илустрације у штампа- 
ној верзији. 69 Стога треба размислити о другачијем 
тумачењу иконографије аугсбуршког фронтисписа. 
Она је, изгледа, резултат примене сличног поступка 
као и код раније поменутих раноренесансних призора 
из античке историје на којима је представљен позно- 
византијски дворски костим. 70 Будући да је Алексан- 
дров приказ на фронтиспису у виду бисте, може се 
помишљати и на то да је улогу иконографског узора 
имао баш Пизанелов медаљон Јована VIII или нека 

67 Ross, Illustrated medieval Alexander-Books, 148, fig. 238. 
Иста гравира Александра Великог штампана је и у Бемлеровом 
издању античког романа Аполоније из Tupa, cf. ibid., n. 26. 

68 Ibid., figs. 239-265. 

69 Ibid., figs. 178-237. 

70 Cf. n. 47. 
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Сл. 13. Берлин, Државни музеј, Ipaeupa, “ El Gran Turco“ 
Fig. 13. Berlin, Staatliche museum, “El Gran Turco” 


Александрова представа која je била заснована на ње- 
му. 71 Да је Пизанелов портрет византијског цара ко- 
ришћен као предложак за западноевропске представе 
„егзотичних" личности, показује дрворезни портрет 
Мехмеда II Освајача ( El Gran Turco) из око 1470. годи- 
не (сл. 13). 72 Портретска обележја османског султана 
дословно су преузета с портрета Јована VIII, а шешир 
тог василевса на измаштаној представи турског ос- 
вајача Цариграда замењен је изразито стилизованим 
шлемом с приказом змаја. 7 - 1 Постоје још занимљивији 
примери угледања на медаљон Јована VIII. Тако је с 
тим Пизанеловим остварењем иконографски готово 
истоветна дрворезна представа Мехмеда Освајача у 
тзв. Нирнбершкој хроници ( Liber chronicarum ) Харт- 
мана Шедела Старијег (1440-1514), релативно савре- 
меној (1493) издању Хартлибове књиге о Александру 
(сл. 14). 74 На основу наведених примера могло би се 


71 Осим поменуте склоности раноренесансних уметника 
да ликове из античке прошлости одевају у савремено византиј- 
ско рухо, додатни мотив за то да Александар у разматраној ин- 
кунабули буде представљен по узору на познати портрет једног 
византијског цара могло је бити и уверење Јохана Хартлиба да је 
аутор оригиналног Романа о Александру Евсевије из Цезареје (!), 
cf. Ross, lllustrated medieval Alexander-Books, 148, n. 26. 

72 C. Campbell, A. Chong, Bellini and the East, London 2005, 
66-69, cat. no. 14, figs. 27-28. 

72 Занимљиво je то што биста из Националне галерије у 
Вашингтону, остварење радионице Андреје дел Верокија (1483- 
1485), приказује и самог Александра Великог с донекле сличним 
шлемом, украшеним представом змаја, cf. S. Poeschel, Alexander 
Magnus Maximus. Neue Aspekte zur Ikonographie Alexanders des 
Grofien im Quttrocento, Romisches Jahrbuch fur Kunstgeschichte 23- 
24 (1988) 68-69, Abb. 8. 

74 Byzantium. Faith and power, 404, 406, cat. no. 248. 



Сл. 14. Харшман Шедел Сшарији, Liber chronicarum, fol. 256 v 
Fig. 14. Heartman Schedel theElder, Liber chronicarum, fol. 256 v 

претпоставити да je и порекло иконографије Алек- 
сандровог дрворезног попрсја из Хартлибове књиге 
последица угледања на неку представу уобличену на 
основу Пизанеловог медаљона. Разуме се, наведено 
тумачење иконографски изузетног западноевропског 
Александровог приказа не може се без посебних ис- 
траживања коначно и доказати, али се оно, у сваком 
случају, чини оправданијим од покушаја његовог до- 
вођења у било какву„генетичку“ везу с минијатурама 
БеоГрадске Александриде. 

* * * 

У погледу костима, други „портрет" Алексан- 
дра Великог из БеоГрадске Александриде (26 v ) 75 једин- 
ствен је у свеукупној средњовековној иконографији 
тог владара (сл. 15). 76 Ипак, у византијској и српској 


75 Петковић, Минијатуре Апександријаде, 78; Радојчић, 
Минијатуре у српским Александридама, 139-140, сл. на стр. 139; 
Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских Словена, Београд 
1953, сл. 46; Radojčić, Stare srpske minijature, tab. XXXIV; Radojičić, 
Aleksandrida, сл. на стр. 58; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 
14; Маринковић, Српска Александрида, 69, таб. VI; Максимовић, 
Српске средњовековне минијатуре, сл. 11; Васиљевић, Минијатуре 
беоГрадске Александриде, 19, сл. 6. 

76 Од примедаба претходних истраживача треба одба- 
цити мишљење да је Александар представљен „у царској одори и 
пози“, поткрепљено чињеницом да се минијатура налази у бли- 
зини дела текста у којем се о њему говори као о цару васељене 
(Маринковић, Српска Александрида, 110). Светозар Радојчић је, 
истичући место у тексту на којем се помиње Александрово пре- 
рушавање, на његовој глави видео „чудну капу, 'перзиску кучму’ 
- факеолиду“ (Радојчић, Минијатуре у српским Александридама, 
140; idem, Stare srpske minijature, 47). Такву идентификацију је, уз 
примедбу да је капа „попут турбана“, прихватио Д. Б. Васиљевић, 
Минијатуре београдске Александриде, 19. 
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уметности средњег века лако се проналазе представе 
које му иконографски одговарају. Тако пример који 
недвосмислено упућује на византијско порекло Алек- 
сандрове необичне капе спада у најрепрезентативније 
ктиторске портрете позновизантијске уметности. Као 
што је више пута запажено, 77 исти тип капе предста- 
вљен је на портрету Теодора Метохита изнад улаза у 
наос католикона манастира Христа Хоре у Цариграду, 
насталом између 1315. и 1320/1321. године. 78 Метохи- 
това капа се у стручној литератури углавном поисто- 
већује с факиолионом (турбаном), који су, по Псеудо- 
Кодину, у нарочитим приликама носили византијски 
цар и достојанственици 79 и који се сразмерно рано 
помиње у писаним изворима. 80 Слично као и када је 
реч о „скијадиону", услед непостојања детаљнијег оп- 
иса факиолиона у Псеудо-Кодиновом тексту тај се на- 
зив може користити само условно. У сваком случају, 
многобројни потоњи примери, посебно они из срп- 
ског сликарства зрелог XIV века, сведоче о изразитој 
распрострањености поменутог одевног предмета. 81 
Те представе истовремено су и најближе иконограф- 
ске паралеле капи Александра Великог из БеоГрадске 
Александриде. 82 Нарочиту пажњу треба обратити на 


77 Харисијадис, Два рукописа, 86; Б. Радојковић, Однос и 
везе старе српске белетристике и уметничких заната, Зборник 
Музеја примењене уметности 9-10 (1966) 12; Васиљевић, Минија- 
туре беоГрадске Александриде, 19. 

78 Р. А. Underwood, The Kariye Djami I, New York 1966, 42-43; 
II, pls. 26-29 (аутор сматра да je реч o скијадиону); R. G. Ousterhout, 
The art of Kariye Camii, London 2002, 119, сл. на стр. 118. Слична 
капа појављује се на представи витлејемског намесника Квирина у 
сцени Пописа Марије и Јосифа из циклуса Христовог детињства у 
припрати исте цркве [Underwood, The Kariye Djami I, 89; II, pls. 159, 
160, 162; J. Lafontaine-Dosogne, Iconography ofthe Cycle ofthe Infancy 
ofChrist, in: The Kariye Djami IV. Studies in the art ofthe Kariye Djami 
and its intellectual background, ed. P. A. Underwood, Princeton 1975, 
206-208. Cf. и R. S. Nelson, Taxation with representation. Visual narra- 
tive and the political field ofthe Karyie Djami, Art History 22 (1999) 56- 
82]. Капе приказане на глави чиновника у истој сцени у Каленићу и 
у цркви Светог Николе у Куртеа де Арђеш представљају варијацију 
модела из Хоре [Д. Симић-Лазар, Каленић. Сликарство, историја, 
Крагујевац 2000, 226, 238-239, таб. XL, XLI, XLII, сл. а на стр. 236, сл. 
а на стр. 237, сл. 6 на стр. 237]. 

79 Pseudo-Kodinos, Traite des offices, 159, 160, 161, 162, 
163, 200, 227; Parani, Reconstructing the reality of images, 70; eadem, 
Cultural identity and dress. The case of late Byzantine court costume, 
JOB 57 (2007) 109; Поповић, Високе капе - клобуци из манастира 
Pecaee, 99, 107. Cf. и Ousterhout, The art of Kariye Camii, 119 (,,the 
turban like head-gear“). Посебно je карактеристична примедба 
Сирила Манга: ,,It comes as a schock to see the humanist scholar The- 
odore Metochites decked out in caftan and huge turban like a Turkish 
pasha“ (C. Mango, Discontinuity with the classical past in Byzantium, 
in: Byzantium and the classical tradition, ed. M. Mullet, R. Scott, Bir- 
mingham 1981, 51). 

80 Најранији помен везан je за прославу тријумфа цара 
Василија I из 878. године, када је његов син Константин носио 
факиолион, cf. Constantine Porphirogenitus. Three treates on imperial 
military expeditions, ed. J. F. Haldon, Vienna 1990, 142, 279; Parani, 
Reconstructing reality ofimages, 68, n. 60. 

81 Kao ознака за српске представе капа тог типа у употре- 
би је и назив клобук, cf. нарочито Поповић, Високе капе - клобуци 
из манастира Pecaee, 92, 94. 

87 Истраживачи су већ запазили да се сличне капе могу 
видети на представи властеле у оквиру Страшног суда у Дечанима, 
на фрескама последњих псалама у припрати Леснова и Кучевишта, 
на главама хоровођа у сценама 17. стиха Акатиста у Дечанима и 
Марковом манастиру, као и на представи Понтија Пилата у сцени 
Јосиф моли за тело Христово у католикону манастира Зрза, cf. Ра- 
дојчић, Минијатуре у српским Александридама, 140; Харисијадис, 


Сл. 15. БеоГрадска Александрида, fol. 26v, „Цар 
Александар“ (фото-документација НародноГ музеја 
у БеоГраду) 

Fig. 15. Belgrade Alexandride, fol. 26v, „Emperor Alexander“ 
(photo-documentation ofNational museum in Belgrade) 

једну сасвим особену иконографску целину. Највећи 
степен подударности према облику, а каткад и у 
погледу декорације, постоји између капе Александра 
Великог и капа представљених на главама светих рат- 
ника у одећи византијских дворских достојанственика 
у композицијама Небеског двора. У назначену групу 


Два рукописа, 86; Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александри- 
де. За поменуте фреске cf. С. Габелић, Манастир Лесново. Исто- 
puja u сликарство, Београд 1998, 186, таб. LV, 90, 91; И. М. Тђорђе- 
вић, Зидно сликарство српске властеле у доба Немањића, Београд 
1994, 104; Ж. Татић, Л. Мирковић, Марков манастир, Нови Сад 
1925, 50, сл. 49; 3. Ивковић, Живопис из XIV века у манастиру 
Зрзе, Зограф 11 (1980), сл. 1, 4. Капе приказане у сцени Параболе 
о царској свадби у Ресави (V. Ј. Đurić, La peinture murale de Resava. 

Ses origines et la place dans la peinture byzantine, in: Моравска школа 
u њено доба, ed. B. J. Тјурић, Београд 1972, dess. 1, fig. 21; Б. Тодић, 
Манастир Pecaea, Београд 1995, 94, сл. 71, 72; Б. Иванић, Царска 
свадба у Манасији, in: Манастир Pecaea. Историја иуметност, ed. 

В. Ј. Тјурић, Деспотовац 1995, 187-190, сл. 1) треба посматрати као 
познију варијанту истог типа, што важи и за капе дворана у сцени 
Петог васељенског сабора у Љубостињи (С. Тјурић, Љубостиња, 

Београд 1985, таб. VI) и за портрете синова деспота Ђурђа Бранко- 
вића на Есфшменској повељи (П. Ивић, В. Ј. Тјурић, С. Ћирковић, 
ЕсфиГменска повеља деспота Ђурђ а > Београд 1989, сл. 13-15, 44; Б. 
Цветковић, Есфшменска повеља деспота Ђурђ а Бранковића: фан- 
тастична архитектура, Жича, Есфимен или небески станови?, 
in: ZYMEIKTA. Зборник радова поводом четрдесет Година Инсти- 
тута за историју уметности ФилозофскоГ факултетау БеоГраду, 
ed. И. Стевовић, Београд 2011, 349, сл. 1). 183 
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Сл. 16. Касшорија, Црква СвешоГ Ашанасија, Свеши 
Александар Солунски (цртеж: Н. Дудић) 

Fig. 16. Kastoria, Church ofSt. Athanasios tou Mouzaki, St. 

Alexander of Thesalloniki (drawing: N. Dudić) 

иконографских аналогија спадају капе светих рат- 
ника у тамбуру северне куполе припрате Трескавца 
(1334-1343), 83 светих Димитрија и Тјорђа на фасади 
Богородичине цркве манастира Заума (1361), 84 светог 
Тјорђа у Марковом манастиру (1376/1377), 85 као и оне 
на представама светог Александра Солунског у храму 
Светог Атанасија у Касторији (1383/1384) 86 и у црк- 

83 Харисијадис, Два рукописа, 86; Васиљевић, Минијату- 
ре беоГрадске Александриде, 19. О поменутој тематској целини cf. 
Ц. Грозданов, Христос Цар, БоГородица Царица, небесните сили 
и светите воини во живописот od XIV-XV век во Трескавец, in: 
idem, Студии за охридскиот живопис, Скопје 1990, 132-149; М. 
Глигоријевић-Максимовић, Сликарство XIV века у манастиру 
Трескавцу, ЗРВИ 42 (2005) 111-112, сл. 33-35; С. Смолчић-Ма- 
куљевић, Царски Деизис и Небески двор у сликарству XIV века 
манастира Трескавац. ИконоГрафски проГрам северне припрате 
цркве БоГородичиноГ Успења, in: Tpeha јуГословенска конференција 
византолога, Београд-Крушевац 2002, 467, 470-471, сл. 4, 6. 

84 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, 
Београд 1980, 106, црт. 27. 

85 Idem, Из иконографије Марковог манастира, Зограф 
11 (1982) 87-92, сл. 5, 7-8 (= idem, Живописот на Охридската 
архиепископија. Студии, Скопје 2007, 283-290, сл. на стр. 284, 288). 

86 Ту сличност посебно су нагласили S. Ćurčić, Alexander’s 
Tomb, 40, и Д. Б. Васиљевић, Минијатуре београдске Александри- 
де, 19. Фреска светог Александра из Касторије објављивана је и 
коментарисана више пута, cf. X. ПеА£ксМбг|<;, Каоторга. Bv(avTivai 
тогуоураугаг, ©eaaaXoviKr| 1953, mv. 151a, 152(3; L. Grigoriadou, 
L’image de la Deesis royale dans une fresque du XIV siecle a Cas- 
toria, in: Actes du XIVcongres international des etudes byzantines 


ви Свете Марије на Глобоком с краја XIV века. 87 Од 
свих наведених решењу из Александриде најближа је, 
по облику и декоративним елементима, капа светог 
Александра из Касторије (сл. 16), 88 а највише разлика 
постоји у односу на примере из Трескавца. 

Некима од светих ратника из Небеског двора 
Александрову представу приближавају и други дело- 
ви његове одеће - дворска византијска хаљина кава- 
дион 89 и плашт закопчан на грудима. 90 С кавадионом 
и плаштом приказани су свети ратници у Зауму, као 
и свети Александар Солунски у поменутој костурској 
цркви и храму на Глобоком. 91 Последња два приме- 
ра значајна су из још неких разлога. Испоставља се, 
наиме, да је велики антички освајач, у београдском 
рукопису означен као ц(д)рн длерндрг , 92 представљен 
баш као и његов свети имењак у сценама Небеског 
двора. Сашка Богевска, која је недавно указала на ту 
уистину важну иконографску подударност, предло- 
жила је и њено пажње вредно тумачење. По ауторки- 

II, Bucarest 1971, 47-52, fig. 2; В. Ј. ТЈурић, Византијске фреске у 
ЈуГославији, Београд 1974, 100-101, сл. 115; idem, Мали Град - 
Свети Атанасије у Костуру - Борје, Зограф 6 (1975) 39, сл. 22; 
X. П£Х£кхМбг|<;, М. ХатЦ|бакг)с;, Каоторга, A0r)va 1984, 118, mv. 12; 
Г. Суботић, Костурска сликарска школа. Наслеђе и образовање 
домаћих радионица, Глас САНУ, Одељење историјских наука, књ. 
10 (1998) 119, сл. 12; S. Bogevska, Saint Alexandre dans la tradition 
hagiographique et iconographique byzantine, Зборник. Средновековна 
уметност 6 (2007) 117-118, ill. 9. 

87 P. Thomo, Byzantine Monuments on Great Prespa, in: Byz- 
antine Macedonia. Art, architecture, music and hagiography, ed. J. 
Burke, R. Scott, Melbourne 2001, 101, fig. 225; Г. Ангеличин-Жу- 
pa, Пештерните цркви eo Охридско-Преспански регион (Р. 
Македонија, Р. Албанија, Р. Грција), Струга 2004, 116, сл. на стр. 
124; Bogevska, Saint Alexandre dans la tradition hagiographique et 
iconographique byzantine, 109-110, Ш. 1. 

88 Д. Б. Васиљевић ( Минијатуре београдске Александриде, 
19) уочава да је капа из Касторије „скоро идентична" с капом из 
београдског рукописа. Извесне сличности Александрове предста- 
ве и приказа светих ратника на сценама Небеског двора уочава и 
L. Grigoriadou, L’image de la Deesis royale, 49. 

89 Pseudo-Kodinos, Traite des offices, 146-166, 200, 219- 
220, 274; Parani, Reconstructing the reality of images, 60-61; eadem, 
Cultural identity and dress, 106. Д. Б. Васиљевић je у Александровој 
хаљини препознао „сканарику“, а у представама властеле на већ 
поменутој фресци из Леснова пронашао је и најближе паралеле 
(Васиљевић, МинијаГпуре беоГрадске Александриде, 19). Реч је о 
погрешном називу за дворску хаљину који је дуго био у употре- 
би, али је пажљивијом анализом писаних извора доказано да се 
ради о забуни. Она је резултат неоснованог поистовећења дворс- 
ке капе скараникона из Псеудо-Кодиновог текста и средњови- 
зантијског скарамашиона. О свему томе опширније: Т. Dawson, 
Oriental costume at the Byzantine court. A reassessmeitt, Byzantion 76 
(2006) 102; Цветковић, ПрилоГ проучавању визанпшјскоГ дворскоГ 
костима, 146, n. 18, 19; Parani, Cultural identity and dress, n. 44. O 
хаљини типа кавадиона на портретима српске властеле cf. Б. По- 
повић, Одевање и кићење, in: Приватни живот у српским земља- 
ма средњеГ века, ed. С. Марјановић-Душанић, Д. Поповић, Београд 
2004, 383-384; А. Нитић, Тканине и костим у српском сликарству 
XIV и прве половине XV века - порекло и развој стила, Ниш и Ви- 
зантија 2 (2004) 328. 

90 т ■ 

iaj веома значаЈни део средњовизантиЈског церемо- 
нијалног царског и аристократског костима (Е. Piltz, Middle 
Byzantine court costume, in: Byzantine court culture from 829 to 1204, 
ed. H. Maguire, Washington 1997, 42, 43, 44, 45) у доба Палеоло- 
га био је резервисан само за највише достојанственике царства 
или најближе цареве сроднике (Parani, Reconstructing the reality of 
images, 63-65; eadem, Cultural identity and dress, 105-106, n. 34). 

91 Плаштове имају и личности представљене у сцени 
Царске свадбе у Ресави. 

92 Маринковић, Српска Александрида, 68. 
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ном мишљењу, распрострањеност представа светог 
Александра Солунског 93 у обличју ратника у XIV веку 
повезана је заправо с популарношћу Александра Ве- 
ликог у доба Палелога - и то нарочито у Солуну - у 
атмосфери блиске опасности од турског освајања. 94 
То својеврсно прожимање деловало је и у супротном 
правцу - ликовне представе светог Александра усло- 
виле су иконографију представе Александра Великог 
на београдској минијатури. 95 Помисао да је снага кул- 
та светог Александра Солунског била првенствено 
условљена неговањем успомене на личност Алексан- 
дра Великог у „другом граду Царства", односно иде- 
олошком евокацијом његовог ратничког лика због 
непосредне угрожености са Истока, ипак се чини 
претераном. Нипошто се, међутим, не сме искључити 
могућност да је, бар на асоцијативном или реторич- 
ком нивоу, извесна повезаност двеју личности могла 
да постоји - иако нам конкретна писана сведочанства 
о томе нису позната. Због тога не би требало сасвим 
одустати од претпоставке да је угледање на неку фи- 
гуру Александра Солунског, налик онима у Глобо- 
ком 96 или Касторији, могло да проузрокује особену 
иконографију представе Александра Великог у Бео- 


93 О култу светог Александра Солунског, заснованом на 
преплитању култова неколико мученика истог имена, као и о 
иконографији и распрострањености представа тог светитеља, нај- 
подробније пише М. Марковић, О иконоГрафији светих ратника 
у источнохришћанској уметности и о представама ових свети- 
теља у Дечанима, in: Зидно сликарство манастира Дечана. Грађа 
и студије, ed. В. Ј. ТЈурић, Београд 1995, 607-610. 

94 О изузетној популарности Александра Великог у другом 
граду царства у назначеном времену најизразитије сведочи говор 
Манојла II из 1383. године, упућен становницима Солуна суоче- 
ним с турским захтевом да предају град. У том говору он охрабрује 
суграђане подсећањем на то да су потомци Филипови и Алексан- 
дрови [В. Лаоирбш;, „'0 ZvgPovXevnKdq npdq tovc &£aoa\oviK£ic;“ tov 
Mavovr\\ Yla\aio\dyov, MaKećovim 3 (1955) 297.21-22; G. T. Dennis, 
The reign of Manuel III Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, Rome 
1960, 82], За тумачење поменутог извора и неких других примера 
евоцирања успомене на Александра Великог у позновизантијској 
епоси cf. Trahoulia, Venice Alexander romance, 43-45; D. Missiou, The 
importance of Macedonia during the Byzantine era, in: Byzantine Mac- 
edonia. Identity, image and history, 107-108; Karathanassis, Philip and 
Alexander of Macedonia in literature of the Palaiologan era, 113. Cf. 
такође A. Stavrou, The Thessalonian discourse (c. 1380-1430). A synec- 
dochefor developments in late Byzantine society, Bu(avTiaKci 30 (2012- 
2013) 243-256. Недавно je c примерима Манојлових позивања на 
Александрово јунаштво повезан и настанак Романа о Александру 
у стиховима из 1388. године, cf. Matzukis, The Alexander romance in 
the Codex Marcianus 408, 109-117. 

Када ce говори o евоцирању Александрових војних успеха на 
Истоку у контексту византијског „страха од Турака", не би требало 
прескочити ни једно занимљиво сведочанство о коришћењу „мита 
о Александру“ на противничкој страни. Наиме, кардинал Исидор, 
бивши митрополит кијевски, у писму папи Николи V (1447-1455) 
од 6. јула 1453. године наводи да је Мехмед Освајач захтевао да 
му се читају одломци из живота Александра Великог на грчком, 
латинском и арапском језику. Cf. La caduta di Constantinopoli. Le 
testimonianze dei contemporanei, ed. A. Pertusi, Milano 1976, 78/79; H. 
Радошевић, У ишчекивању краја - византијска дворска реторика 
прве половине XV века, ЗРВИ 43 (2006) 65. 

95 Bogevska, Saint Alexandre dans la tradition hagiographigue 
et iconographigue byzantine, 124-125. 

96 Карактеристично je то што je у овој цркви од неколици- 
не светих ратника једино свети Александар представљен у одећи 
дворског достојанственика, што показује да је такво светитељево 
обличје у извесном смислу постало његово иконографско обе- 
лежје, независно од композиције Небеског двора, у оквиру које је 
изворно формулисано. 



Сл. 17. БеоГрадска Александрида, fol. 27', „Цар Аншиох" 
(фото-документација НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 17. Belgrade Alexandride, fol. 27', „Emperor Antioch“ 
(photo-documentation ofNational museum in Belgrade) 

Градској Александриди. 97 Таквом гледишту иде у при- 
лог и чињеница да београдска представа Александра 
Великог подсећа на свете ратнике из Небеског двора и 
по ставу тела, те околност да је Александар у београд- 
ском рукопису приказан голобрад, баш као и солун- 
ски светитељ истог имена на поменутим фрескама. 98 


97 Да иконографску сличност фреске из Касторије и бе- 
оградске минијатуре не би требало доводити у везу са чињени- 
цом да је реч о представама имењака, сматра S. Ćurčić, Alexander’s 
Tomb, 41. 

98 Треба, осим свега наведеног, подсетити на неке друге 
примере иконографског повезивања хришћанских светитеља и 
њихових паганских имењака. Тако је чињеница да је свети Мер- 
курије приказиван с ратничким шлемом објашњива „позајмицом" 
из иконографије римског бога Меркура (Марковић, О иконоГра- 
фији светих ратника, 581; idem, Свети ратници у Ресави. Ико- 
ноГрафска анализа, in: Манастир Ресава. Историја и уметност, 
ed. М. Пантић, Деспотовац 1995, 205-206). Иако није реч о истим 
именима, треба поменути и представе светог Јована Богосло- 
ва, будући да има извесног основа за тврдњу да је његова физи- 
ономија уподобљена оној на античким Сократовим портретима, 
cf. Ј. Prolović, Socrates and St. John the Apostle. The interchangeable 
similarity of their portraits, Зограф 35 (2011) 1-18. Наведени приме- 
ри, истина, сведоче о преузимању иконографских образаца у су- 
протном смеру, од паганске иконографије према хришћанској, а 
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Посебна занимљивост минијатурне представе 
Александра Великог у БеоГрадској Александриди јесте 
и прстен у десној руци. То је један од сасвим ретких 
приказа тог типа накита" у српској средњовековној 
уметности. Прстење није имало значај инсигније, па је 
разумљиво што није сликано на портретима владара, 
а на властеоским портретима, где поменута околност 
није чинила сметњу, оно се не појављује вероватно 
због магијског карактера који му је приписиван. 100 По 
свему судећи, на београдској минијатури прстен има 
управо такво значење. Наиме, у Српској Александриди 
приповеда се о томе како је Александар, прерушен у 
поклисара приликом посете Дарију, у тренутку када је 
постојала опасност да персијски цар схвати да је реч 
о македонском владару, извадио из тоболца „прстен 
египатске царице Клеопатре, који у Троји беше до- 
био“, а чијим је дејством његов носилац постајао не- 
видљив. 101 Александар, међутим, прстен није ставио 
на прст, већ га „задржа у руци, желећи да искуша 
Даријеву малодушност“. 102 Сагласно тексту, на бео- 
градској минијатури прстен је представљен управо у 
руци. Вероватно су због тога његове димензије непри- 
родно увећане, како би магични предмет био видљи- 
вији посматрачу. На основу приказа прстена могло 
би се закључити да су при илустровању београдског 
рукописа у обзир узимани неки особени детаљи из 
текста романа. С друге стране, у формалном смислу, 
сцене Небеског двора намећу се још једном као одго- 
варајући упоредни примери - положај Александрове 
руке и прстена веома подсећа на представе светих 
ратника дворјана који држе церемонијалне штапове. 

Већина претходних иконографских запажања 
односи се и на портрет цара Антиоха (27 г ), 103 упркос 
извесним разликама у појединостима (сл. 17). Капа 
тог владара по облику подсећа понајвише на приме- 
ре из Леснова, 104 а карактеристичан начин на који је 
приказан његов плашт, као и две уске хаљине у које 
је одевен, ту представу сасвим приближавају светим 
ратницима из цркве Светог Атанасија у Касторији. 105 


не обрнуто, као када је реч о претпостављеној повезаности светог 
Александра и Александра Великог, где је особено светитељско об- 
личје могло да послужи као предложак за формулисање предста- 
ве паганског владара. С друге стране, наведено тумачење порекла 
Александрове иконографије у београдском рукопису могла би да 
релативизује готово истоветна минијатурна представа „цара Ан- 
тиоха“ (cf. infra), чија се веза са иконографијом ратника из Небес- 
ког двора не може објашњавати његовим именом. 

" О српском средњовековном прстењу cf., на пример, 
Радојковић, Накит код Срба, passim; Б. Иванић, Прстење српске 
средњовековне властеле. Збирка Народног музеја у БеоГраду, Бео- 
град 1998 (са старијом литературом). 

100 Радојковић, Накит код Срба, 208. Ипак, на постхумном 
портрету у цркви Светог Т)орђ а у Полошком (1343-1345) Јован 
Драгушин носи прстен, cf. ТЈорђевић, Зидно сликарство српске 
властеле, 148, сл. у боји 11, сл. 37. 

101 Роман о Александру, 112. Cf. Ковачевић, Средњовековна 
ношња балканских Словена, 158. 

102 Роман о Александру, 112. 

103 Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le 
roman dAlexandre illustre, 342, tav. XCVI/2; Радојчић, Минијатуре 
у српским Александридама, 140; Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словена, сл. 48; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 
15; Маринковић, Српска Александрида, 69, таб. VII; Васиљевић, 
Минијатуре беоГрадске Александриде, 20, сл. 7. 

104 Габелић, Манастир Лесново, 186, Таб. LV, 90, 91. 

105 Cf.n. 86. 



Сл. 18. БеоГрадска Александрида, fol. 2А, „Цар Сенхос“ 
(фото-документација НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 18. Belgrade Alexandride, fol. 2T, „Emperor Antioch" 
(photo-documentation ofNational museum in Belgrade) 

Према свему наведеном, може се закључити да 
су Александар Велики и цар Антиох у БеоГрадској 
Александриди приказани у обличју позновизантијских 
дворских достојанственика. Стога је погрешно, као и 
при тумачењу иконографије светих ратника наслика- 
них у оквиру Небеског двора или последњих псалама, 
на представама двојице владара препознавати ношњу 
српског племства, што је често чињено. 106 

Коначно, поводом Александровог иконограф- 
ског обличја намеће се још и питање његовог евенту- 
алног односа према тексту романа. Поменути иконог- 
рафски проблем запазио је још Светозар Радојчић. Тај 
угледни аутор сматрао је да је представа македонског 
владара усаглашена са описом његовог костима у епи- 
зоди дочека царице Олимпијаде, где се саопштава да је 
Александар био „у финичанском крзну“, а „на глави му 

106 За такво тумачење cf. Радојчић, Минијатуре у српским 
Александридама, 139-140; idem, Stare srpske minijature, 46; idem, 
УлоГа антике у старом српском сликарству, in: idem, Одабрани 
чланци и студије, Београд - Нови Сад 1982, 72; Радојковић, На- 
кит код Срба, 16; С. Габелић, Представе св. Даде и св. Говделаја, 
ЗНМ 18/2 (2007) 34, n. 30; Цветковић, Есфшменска повеља деспо- 
та Ђурђа Бранковића, 362 (аутор с правом наглашава да за свете 
ратнике у сценама Небеског двора „не треба рећи да су одевене 
у властеоски костим, иако насликана одећа заиста следи крој и 
врсту одежди које је у то време носило племство“, али за кос- 
тиме из Александриде сматра да су „одраз стварних обичаја на 
дворовима“). 
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Сл. 19. БеоГрадска Александрида, fol. 35\ непрепознати 
владар (фото-документација НародноГ музеја 
у БеоГраду) 

Fig. 19. Belgrade Alexandride, fol. 35", unidentified ruler 
(photo-documentation ofNational museum in Belgrade) 

беше велика персијска капа са нојевим перјем, на капи 
дијадема Клитерве, амастронске царице“. 107 За наве- 
дени закључак, чини се, ипак нема довољно основа. 
Друго место из Александриде, међутим, опис костима 
из епизоде Александровог прерушавања у писмоношу, 
где се помињу „персиско одело, преко њега феничан- 
ски плашт", а на глави „македонски клобук с аспиди- 
ним роговима и златним печатима“, 108 садржи више 
појединости које би могле да упућују на везу текста 
и слике, као када је реч о епизоди с магичним прсте- 
ном. Тако би „персијско одело“ могло да се односи на 
кавадион, а на минијатури је, како се у тексту нагла- 
шава, приказан и плашт, иако нема разлога да се он 
препозна као „феничански". У крајњем случају, златне 
детаље на капи који су познати на основу предратног 
описа Светозара Радојчића 109 можда треба повезати 
са златним печатима „македонског клобука са аспиди- 
ним роговима". Дакле, постоји извесна вероватноћа да 
се у представљању Александра Великог минијатурис- 
та ослањао на текст романа. Ипак, у питању је могло 
бити само прилагођавање познате иконографске фор- 
муле - представе позновизантијског дворског дос- 
тојанственика - а не доследно праћење одговарајућег 
дела романа. Такво тумачење, уосталом, потврђује и 


107 Роман о Александру, 163; Радојчић, Минијашуре у сри- 
ским Александридама, 140; idem, Stare srpske minijature, 47. 

108 Роман o Александру, 160. Б. Радојковић сматра да је на- 
ведени „македонски клобук са печатима" заправо „типичан украс 
за главу у XIII и XIV веку у Дубровнику и српским земљама“ ( На- 
кит код Срба, 16). 

109 Radojčić, Stare srpske minijature, 47 („Кара, crvena, plava 
i zlatna, kosa riđa, plašt zeleno plav sa crvenim ornamentom, haljina 
crvena, ornamenti i pojas zlatni“). 


околност да je костим цара Антиоха, чији опис у текс- 
ту не постоји, истог типа као и Александров. 

* * * 

Представе цара Сенхоса (27 v , сл. 18) 110 и неи- 
дентификованог цара на листу 35 v (сл. 19) * * 111 треба 
сагледавати у истом иконографском контексту као и 
претходно разматране минијатуре. Иако су поједини 
аутори били склони томе да круне поменутих влада- 
ра - отворене и с готичким украсима у виду кринова 
- протумаче као знак западњачког карактера минија- 
тура БеоГрадске Александриде , 112 византијско порек- 
ло тих инсигнија такође је несумњиво. Пример који 
речито потврђује ваљаност таквог гледишта јесте ми- 
нијатурни портрет Ивана Асена, сина бугарског цара 
Ивана Александра, у Лондонском четворојеванђељу 
(1355-1356). 113 Као и двојица царева из београдског 
рукописа, младић је одевен у хаљину типа кавади- 
она, а на глави носи отворен венац са три плочице. И 
венац деспота Константина, царевог зета, подједна- 
ко је важан компаративни пример за анализу круна 
двојице царева из БеоГрадске Александриде (сл. 20). 114 
При томе је од велике важности чињеница да венци 
представљени у Лондонском четворојеванђељу - са 
четири камариона, од којих се виде чеони и два бо- 
чна - одговарају опису деспотског стематоГири- 
она у Псеудо-Кодиновом трактату. 115 Такав венац, с 
додатком препендулија, носи и Јован Драгушин на 
постхумном ктиторском портрету у цркви Светог 
Тјорђа у Полошком (сл. 21), али су његови камарио- 
ни краћи од оних у Лондонском четворојеванђељу и 
БеоГрадској Александриди. С друге стране, тај пример 
београдској минијатури приближава сасвим слична 
бисерна декорација. 116 


110 Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le 
roman dAlexandre illustre, 342, tav. XCVII/1; Радојчић, Минијатуре 
у српским Александридама, 140; Матић, Опис рукописа Народне 
библиотеке, сл. 1 у додатку; Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словена, сл. 47; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 

16; Маринковић, Српска Александрида, 69, таб. VIII; Васиљевић, 
Минијатуре беоГрадске Александриде, 20, сл. 8. 

111 Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le 
roman dAlexandre illustre, 342, tav. CII/2; Харисијадис, Два рукопи- 
ca, 85, сл. 20; Маринковић, Српска Александрида, 70, таб. XII; Ва- 
сиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 22, сл. 12. 

112 Харисијадис, Два рукописа, 86; Васиљевић, Минијатуре 
беоГрадске Александриде, 20, n. 66. 

113 Л. Живкова, Четвероевангелието на цар Иван 
Александгр, Софил 1980, таб. II. Сличност је већ уочила М. Хари- 
сијадис, Два рукописа, 86. 

114 Живкова, Четвероевангелието на цар Иван 
АлександЂр, таб. I. 

115 Код Псеудо-Кодина, међутим, четири камариона по- 
мињу се као инсигнија оног деспота који је уједно био и царев 
син, а у вези с царевим зетом говори се само о једном камарио- 
ну (Pseudo-Kodinos, Traite des offices, 275; Д. Војводић, Владарски 
портрети српских деспота, in: Манастир Pecaea. Историја и 
уметност, 86), док су на Константиновом венцу, иако је он био 
зет Ивана Александра, приказана њих четири. О инсигнијама дес- 
пота cf. Piltz, Le costume ojficial des dignitaires byzantins, 13-14; Габе- 
лић, Манастир Лесново, 115-116; Војводић, Владарски портрети 
српских деспота, 86. 

116 Тјорђевић, Зидно сликарство српске властеле, сл. у боји 
11, црт. 37; Ц. Грозданов, Д. Корнаков, Историските nopmpemu 
eo Полошко (I), in: Грозданов, Живописот на Охридската 
архиепископија, 125, 131, сл. на стр. 123, 124; Д. Корнаков, Полош- 

ки манастир Ceemu Горги, Скопје 2006, 35, сл. на стр. 38, 45. 187 
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Сл. 20. Лондон, Британска библиотека, 
Четворојеванђеље цара Јована Александра (Add. MS 
39627), fol. 2 V , деспот Константин, детаљ 
Fig. 20. London, British Library, Tetraevangelia 
ofTzar Ivan Alexander (Add. MS 39627), fol. 2\ 
despot Constantine, a detail 

Истина, украси у виду љиљана на крунама по- 
менуте двојице царева из београдског рукописа пред- 
стављају одступање од венца типа стематогириона. 
Реч је, разуме се, о декоративном детаљу који није ти- 
пичан за византијску инсигнолошку традицију, 117 али 
је западњачки утицај што га он изражава могао бити 
само посредан, а никако пренет путем неког пред- 
лошка таквог порекла. Наиме, намеће се помисао да је 
у питању још један пример сликарске импровизације, 
на известан начин повезан с хетерогеношћу инсигно- 
лошких обичаја у српској средини. Иако је, као што 
је добро познато, српски средњовековни владарски 
костим био заснован на одговарајућим византијским 
обрасцима, на неколико портрета уочавају се одсту- 
пања од савремених или старијих византијских при- 
мера. Поједини српски владари представљани су са 
отвореним крунама, неретко готички стилизованим, 
с тролисним украсима (криновима). 118 Те инсигно- 

117 Тачније речено, у византијској уметности не приказују се 
готички стилизоване круне, али су се љиљани, како саопштава Псеу- 
до-Кодин, могли налазити и на царским крунама, cf. Pseudo-Kodinos, 
Traite des offices, 195; Б. Поповић, Спојени орнаменти на предсшавама 
одеће у сликарству и на златовезу средњовековне Србије и Византије 
у позном периоду, Иконографске студије 2 (2008) 175. 

118 Том проблему посебну пажњу посветио је Д. Војво- 
дић, Српски владарски портрети у манастиру Дуљеву, Зограф 
29 (2002-2003) 151-152. С круном поменутог типа приказан је 
млади краљ Душан на портрету у цркви Светог Димитрија у 
Пећкој патријаршији [В. Ј. ТЈурић, С. Ћирковић, В. Кораћ, Пећка 
патријаршија, Београд 1990, сл. 130; Б. Тодић, Српске теме на 
фрескама XIV века у цркви Свето i Димитрија у Пећи, Зограф 30 



Сл. 21. Црква СвешоГ Ђорђа у Полошком, иоршреш 
Јована ДраГушина, детаљ 

Fig. 21. The Church ofSt George in Pološko, portrait ofjovan 
Dragušin, a detail 

лошке особености српске дворске средине могле су да 
наведу минијатуристу да типично византијске стема- 
тогирионе украси типично готичким апликацијама. 
Уосталом, то што је на круни непрепознатог цара при- 
казан само један љиљан сведочи о непостојању жеље 
да се прецизно прикаже готичка круна, што потврђује 

(2004-2005) 136, 137, сл. 9], а сасвим су сродног облика готичке 
круне на ктиторским портретима краља Стефана Дечанског и 
младог краља Душана из цркве Светог Стефана манастира Дуље- 
ва у Паштровићима (Војводић, Српски владарски портрети у ма- 
настиру Дуљеву, 151, сл. 1, 2, црт. 2, 4, 6). Треба поменути, иако 
немају готичке украсе, отворене круне краља Стефана Дечанског 
и младог краља Уроша на Лози Немањића у Дечанима (ibid., сл. 
6), као и оне на портрету краља Марка у цркви Светих арханђе- 
ла у Призрену (С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем 
веку, Београд 1997 2 , таб. 54) и на портретима кнеза Лазара у Ра- 
ваници (ibid., таб. 55) и Љубостињи (ТЈурић, Љубостиња, таб. IV, 
сл. 27). Отворене круне носили су и поједини српски деспоти. 
На пресликаном портрету у параклису Светих врача у Ватопеду 
с таквом круном представљен је деспот Јован Угљеша, а носио ју 
је, судећи по икони из Хиландара, такође ретушираној, и деспот 
Тома Прељубовић. Са отвореним крунама готово редовно су сли- 
кани деспоти Стефан Лазаревић и ТЈурађ Бранковић, cf. Војводић, 
Владарски портрети српских деспота, 87-88 (с литературом). 
Тролисни украси на крунама срећу се и на многим портретима 
српских владара на новцу и повељама (С. Димитријевић, Средњо- 
вековни српски новац, Београд 1997, кат. бр. 5, 7-10, 12-13, 15-18, 
41; Војводић, Српски владарски портрети у манастиру Дуљеву, 
сл. 5). Осим на портретима владара, готички стилизоване круне 
приказују се и на портретима српских владарки и властелинки 
[Димитријевић, Средњовековни српски новац, кат. бр. 33-40; Д. 
Војводић, О живопису Беле цркве каранске и сувременом сликар- 
ству Рашке, Зограф 31 (2006-2007) 147, сл. 8, 9; Радојковић, Ути- 
цај европских уметничких праваца, 181; Б. Цветковић, ПрилоГ 
најстаријој историји цркве у Јошаници, Зограф 24 (1995) 72, сл. 
3-4], те на представама појединих светих жена (Г. Суботић, Црква 
СветоГ Константина и Јелене у Охриду, Београд 1971, 52, сл. 41; 
Радојковић, Накит код Срба, 33, сл. 16d). 
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и начин на који су љиљани аплицирани на венац - без 
„органске“ везе с камарионима. 119 

Склоност минијатуристе према импровизацији 
- пре него доказ о постојању западњачких утицаја на 
иконографију београдског рукописа - открива и пред- 
става царице Кандакије (34 г , сл. 22). 120 Царичин ве- 
нац, посут бисерима, има три веома високе плочице 
зашиљених врхова. Занимљиво је то што се једна кру- 
на те владарке помиње у Српској Александриди. Из- 
међу осталих дарова које је Александар добио из њене 
ризнице помиње се и „венац ... с великим камењем и 
многоценим бисером“, намењен „царевој" жени Рокса- 
ни. 121 Сличност између описа и представљене круне 
очигледна је - реч је управо о „венцу“ искићеном би- 
серима. Ипак, ова подударност не представља поуздан 
доказ да је минијатуриста имао у виду наведени опис 
када је сликао портрет етиопске владарке јер се бисе- 
ри појављују и на претходно разматраним представа- 
ма двојице царева са стематогирионима. Заправо, та 
сличност, као и чињеница да су у сва три примера у 
питању венци са четири плочице, упућује на претпо- 
ставку да је Кандакијина круна само нешто измењена 
верзија оних с представа поменуте двојице владара. 122 
Поред различитог облика плочица Кандакијиног вен- 
ца у односу на њихове, та владарка је и изостављањем 
појаса учињена иконографски другачијом од поме- 
нутих мушких представа, с којима дели сличности у 
погледу облика и декорације хаљине и плашта. 123 


119 То, међутим, није оправдање да се на глави цара Сен- 
хоса препозна „фантастична круна“, како је то учинио В. Р. Петко- 
вић, Минијатуре Александријаде , 78. 

120 Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le 
roman dAlexandre illustre, 342, tav. XCVII/2; Радојчић, Минијатуре 
у српским Александридама, 140; Матић, Опис рукописа Народне 
библиотеке, сл. 3 у додатку; Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словена, сл. 51; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 
17; Маринковић, Српска Александрида, 69, таб. IX; Максимовић, 
Српске средњовековне минијатуре, сл. 115; Васиљевић, Минијату- 
ре беоГрадскеАлександриде, 20-21, сл. 9. 

121 Роман о Александру, 153. 

122 Кандакијина круна не наликује устаљеном типу те 
инсигније на портретима позновизантијских и српских владар- 
ки, приказиване обично с веома високим и зупчастим ободом, а 
одређенија сродност не постоји ни са оним већ наведеним (cf. n. 
118), у понечему необичнијим примерима отворених венаца са 
српских средњовековних женских портрета. О типовима визан- 
тијске женске круне cf. Parani, Reconstructing the reality of images, 
30, pl. 32; V. Russeau, Emblem of an empire. The development of the 
Byzantine empress’s crown, Al-Masaq 16 (2004) 5-15. O дијадемама 
и другим оглављима византијских племкиња cf. М. Emmanuel, 
Hairstyles and headdresses of empresses, princesses, and ladies of the 
aristocracy in Byzantium, ДХАЕ 17 (1993-1994) 113-120. Cf. и eadem, 
Some notes on the external appearance ofordinary women in Byzantium. 
Hairstyles, headdresses. Texts and iconography, Byzantinoslavica 56/4 
(1995) 769-778. 

123 To што ce, како сматрамо, на представи царице Кан- 
дакије не појављује типолошки препознатљив женски костим не 
мора бити у супротности са сродностима кроја њене хаљине с 
хаљинама представљеним на портретима властелинки из Велућа 
и Богородичине цркве у Преспи, што запажа Васиљевић ( Минија- 
туре беоГрадске Александриде, 21), те са сличношћу Кандакијиних 
наушница у виду три низа висећих бисера са оним које носе вла- 
дарка у Рамаћи, по најновијој претпоставци Јелена Палеолог, жена 
деспота Лазара Бранковића (Т. Стародубцев, О времену живопи- 
сања цркве у Рамаћи, in: Пад српске деспотовине 1459. ioguue, ed. 
М. Спремић, Београд 2011, 160-161, 167-168, сл. 8), и деспотица 
Јерина Бранковић и њене ћерке Мара и Кантакузина на Есфшмен- 



Сл. 22. БеоГрадска Александрида, fol. 34 r , „царица 
Кандакија“ (фото-документација НародноГ 
музеја у БеоГраду) 

Fig. 22. Belgrade Alexandride, fol. 34 r , „Empress Kandakia“ 
(photo-documentation ofNational museum in Belgrade) 

И владарка на verso страни листа 74 124 одевена 
је у костим византијског порекла, а на основу поједи- 
них иконографских детаља тај „портрет" лако је смес- 
тити у контекст српске средњовековне уметности. 125 


ској повељи (Ивић, ТЈурић, Ћирковић, Есфименска повеља деспо- 
та Ђурђа, сл. 10, 11, 12, 14; Радојчић, Портрети српских владара 
у средњем веку, таб. 64; Цветковић, Есфшменска повеља деспота 
Ђурђ а Бранковића, 348- 349, сл. 1). Слично томе, иако су облик 
и декорација Кандакијине круне вероватно резултат сликаревог 
слободнијег приступа, не треба изоставити поређење те инсиг- 
није с донекле сличном круном поменуте владарке из Рамаће. 

124 Петковић, Минијатуре Александријаде, 79; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 342, tav. C/2; Радојчић, Минијатуре у 
српским Александридама, 140, сл. на стр. 139; Ковачевић, Средњо- 
вековна ношња балканских Словена, сл. 52; Харисијадис, Два руко- 
писа, 85, сл. 28; Маринковић, Српска Александрида, сл. 20, таб. XX; 
Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 26, сл. 20. 

125 Тако облик и положај царичиног вела одговарају они- 
ма који се појављују на неколико портрета српских владарки и 
властелинки. У досадашњим анализама већ су уочене сличности 
с веловима кћерки жупана Петра Брајана у Белој цркви каранској 
(Радојчић, Минијатуре у српским Александридама, 140; Харисија- 
дис, Два рукописа, 86) и севастократорке Владиславе у Псачи (ibid., 
86; Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 26). Каракте- 
ристично је то што су велови приказани и на представама владар- 
ки у венецијанском византијском рукопису Романа о Александру 
(Xyngopoulos, Les miniatures du roman d’Alexandre le Grand, pl. 20, 
49, 107, 171, 186, 190, 192, 193, 194, 197-203, 206, 209, 210, 213, 214, 
234, 239, 241, 244, 246, 247), али ту околност не сматрамо нарочито 
значајном за проучавање иконографије минијатуре из београдског 
рукописа. На наведеним примерима вео је ношен испод круне, а на 
портрету царице из Александриде он прекрива неку врсту високе 
капе чији је горњи обод изведен у облику ужета. 
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С друге стране, хаљина и шешир цара Пора (74 г ) 126 
веома се разликују од ношње ликова који му претхо- 
де. Будући знатно оштећен, облик шешира индијског 
владара може се само наслутити. Византијско иконог- 
рафско порекло те минијатуре, међутим, несумњиво 
је. 127 За костим непрепознатог цара на листу 8 l r , 128 
пре свега за необичну високу владареву капу, не могу 
се пронаћи одговарајуће аналогије. Сличан закључак 
важи и за представу пророка Давида (82 v ). 129 Коли- 
ко је сама његова појава у рукопису нејасна, будући 
да за њу не постоји упориште у тексту Александриде, 


За разлику од Кандакије, непрепозната царица не носи 
огртач. То је послужило као аргумент за претпоставку да је у пи- 
тању царица Клитемнештра, жена цара Пора (Маринковић, Срп- 
ска Александрида, 108; Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Алек- 
сандриде, 26), али се чини да није реч о детаљу употребљивом за 
поуздану идентификацију. Слично томе, не може се безрезервно 
прихватити ни претпоставка да је реч о амазонској царици Кли- 
терви (Маринковић, Српска Александрида, 108). Најбоље је стога 
питање царичине идентификације оставити отвореним. 

126 Петковић, Минијатуре Александриде, 79; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 342; Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словена, сл. 45; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 27; 
Маринковић, Српска Александрида, 71; Васиљевић, Минијатуре 
беоГрадске Александриде, 25-26, сл. 19. 

127 Једна од претпоставки (Васиљевић, Минијатуре бео- 
Градске Александриде, 25) јесте да је тај шешир био сличан ше- 
ширима приказаним на фрескама Учитељстава светих отаца 
из Леснова (Габелић, Манастир Лесново, таб. XXXIX, 75-77) и 
оним на сценама Акатиста у Марковом манастиру (G. Millet, Т. 
Velmans, La peinture du Моуеп Age en Yougoslavie IV, Paris 1969, 
pl. 124) и Дечанима (Тодић, Чанак-Медић, Манастир Дечани, 
сл. 284). Разуме се, ти уочени упоредни примери само су неки 
од многобројних, јер су с таквим шеширима у византијском 
сликарству по правилу приказивани хоровође и појци (N. 
К. Moran, Singers in late Byzantine and Slavonic painting, Leiden 
1986; Parani, Reconstructing reality of images, 70, pls. 24, 77m; ead- 
em, Cultural identity and dress, 108, n. 45). Подједнако je, чини 
ce, могуће да je на глави индијског цара Пора представљен 
други тип шешира, донекле сличан описаном, али нешто 
једноставнијег облика. Његов је обод пљоснат и округао, а врх 
му је купаст и заобљен (Parani, Reconstructing reality of images, 
pl. 77o). Таква могућност нарочито се чини вероватном ако 
се у обзир узме источњачко порекло личности које га носе у 
српском средњовековном сликарству. Наиме, у већ поменутом 
циклусу Богородичиног акатиста у Марковом манастиру с 
таквим шеширима приказани су грађани Вавилона у оквиру 
сцене Повратак мудраца у Вавилон [Татић, Мирковић, Марков 
манастир, 49, сл. 44; Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словена, сл. 186; Б. Кнежевић, Примери ношње 
источњачкоГ порекла у српском сликарству XIV века, Вардарски 
зборник 5 (2006) 32, сл. 17]. Између костима на минијатурној 
представи цара Пора и оног на фресци из Марковог манастира 
постоји још сличности. Вавилонац такође има кафтан без појаса, 
са завршетком звонастог облика, а разлика је у томе што је на 
фресци из Марковог манастира представљена и лампаца, хаљина 
с рукавима који падају са рамена. Слични шешири приказани 
су, рецимо, и на фрескама Матеича и Дечана [Ковачевић, 
Средњовековна ношња балканских Словена, сл. 185 (А), 5.7], као 
и на сцени Прогона јеретика у Манасијевој хроници (И. Дуичев, 
MuHuamtopume на Манасиевата летопис, Софил 1962, сл. 37). 

128 Петковић, Минијатуре Александријаде, 79; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 342, tav. IC/2; Ковачевић, Средњовековна 
ношња балканских Словена, сл. 49; Харисијадис, Два рукописа, 
85, сл. 29; Маринковић, Српска Александрида, 72; Васиљевић, 
Минијатуре беоГрадске Александриде, 26-27, сл. 21. 

129 Петковић, Минијатуре Александријаде, 79; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 342, tav. CIII/2; Радојчић, Минијатуре у 
српским Александридама, 140; Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словена, сл. 50; Харисијадис, Два рукописа, 85, сл. 32; 
Маринковић, Српска Александрида, 71, таб. XXIV; Васиљевић, 
Минијатуре беоГрадске Александриде, 28, сл. 24. 



Сл. 23. БеоГрадска Александрида, fol. 34 v , 
Александрова Гозба, музичари (фото-документација 
НародноГ музеја у БеоГраду) 

Fig. 23. Belgrade Alexandride, fol. 34 v , 

Alexander’s feast, musicians (photo-documentation 
ofNational museum in Belgrade) 

толико je необичан и костим у којем је приказан - 
београдска минијатура цара Давида ни по чему није 
повезана с познатим представама тог старозаветног 
краља и пророка. Стога је његово обличје најисправ- 
није тумачити као пример фантастичне иконографије. 
У основи подударан закључак намеће се и када је реч 
о представи цара на листу 81 v . 130 

X- X- X- 

Заокружујући гледиште о византијском пореклу 
иконографских решења минијатура БеоГрадске Алек- 
сандриде, пажњу укратко морамо задржати и на две- 

130 Петковић, Минијатуре Александријаде, 79; Ковачевић, 
Средњовековна ношња балканских Словена, сл. 43; Харисијадис, 
Два рукописа, 85, сл. 30; Маринковић, Српска Александрида, 72, 
таб. XXII; Максимовић, Српске средњовековне минијатуре, сл. 
114; Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 27, сл. 22. 
Костим тог цара само је донекле усаглашен с већином примера 
из БеоГрадске Александриде. За разлику од хаљине типа кавади- 
она, појаса и огртача, царев шешир представу јасно разликује од 
претходних. Колико је нама познато, осим једног примера, задо- 
вољавајућих аналогија нема. Донекле сличне шешире, са централ- 
ним купастим обликом око којег шиљате траке формирају обод, 
носе неки од приказаних учесника у поменутој дечанској сцени 
Зидања Вавилонске куле (Тодић, Чанак Медић, Манастир Дечани, 
сл. 348). Ипак, пример из Александриде нешто је сложенијег обли- 
ка, а подударности нема ни у погледу декорације. 




Живковић М.: О визаншијском иореклу фшуралних минијашура Београдске Александриде 



Сл. 24. БеоГрадска Александрида, fol. 35r, Александрова 
Гозба (фото-документација НародноГ музеја у БеоГраду) 
Fig. 24. Belgrade Alexandride, fol. 35r, Alexanders feast 
(photo-documentation ofNational museum in Belgrade) 

ма наративним минијатурама које су у литератури 
тумачене као најизразитији докази западноевропског 
карактера појединих делова ликовног украса рукопи- 
са. Сцена Александрове гозбе (З5 г ), 131 уз приказ музи- 
чара на претходном листу (34 v ), 132 готово је усамље- 
на представа профане светковине у српској средњо- 

131 Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le 
roman d’Alexandre illustre, 342, tav. XCVIII/2; Радојчић, Минијатуре 
у српским Александридама, 141 и сл. на истој страни; Харисијадис, 
Два рукописа, 85, сл. 18; Маринковић, Српска Александрида, 70, 
таб. XI; Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 22-23, 
сл. 11; С. Бојанин, Гозба, in: Лексикон српскоГ средњеГ века, 118; 
idem, Забаве и светковине у средњовековној Србији од краја XII до 
краја XV века, Београд 2005, 304-305, сл. 4а. 

132 Д. Костић, Старост епскоГ песништва нашеГ, Јуж- 
нословенски филолог 13 (1933) 72-73, црт. на стр. 73 (део минија- 
туре); Петковић, Минијатуре Александријаде, 78; idem, Le rotnan 
d’Alexandre illustre, 342, tav. XCVIII/1; Радојчић, Минијатуре у срп- 
ским Александридама, 141, сл. на стр. 140; Харисијадис, Два руко- 
писа, 85, сл. 19; R. Pejović, Instruments de musique dans l’art serbo- 
macedoniene et byzantin, in: Actes de XII Congres internationale des 
etudes byzantines II, Belgrade 1964, 598, fig. 5 (копија); Маринковић, 
Српска Александрида, 69, таб. X; Р. Пејовић, Представе музичких 
инструмената на минијатурама српских рукописа, ЗЛУМС 16 
(1980) 104-105, 108-109, 110, 112-113, 115, 116, 117, 120; eadem, 
Представе музичких инструмената у средњовековној Србији, Бе- 
оград 1984, 38, 68, 70, 71, 72, 80, 101, 102, 111, 113, 115, 124, 127, 
138, сл. 87; Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 21- 
22, сл. 10, 10a (копија); Цветковић, Музички инструменти, 421, 
422, in: Лексикон српскоГ средњеГ века; idem, Скомрах, in: ibid., 673; 
Бојанин, Гозба, 118; idem, Забаве и светковине, 304-305, сл. 46; R. 


вековној уметности (сл. 23-24). 133 Тај минијатурни 
„диптих" Светозар Радојчић изричито је означио као 
западноевропски по духу, 134 а Драгослав Б. Васиље- 
вић је, у прилог таквом тумачењу, изнео мишљење 
да се западњачки елементи могу уочити и на архи- 
тектонској кулиси - то су наводни романски прозори 
представљене грађевине - закључивши да начин на 
који је минијатура приказана „одговара западњач- 
кој иконографији“. 135 Оваквом тумачењу, међутим, 
противе се иконографске одлике (шешири ратни- 
ка) и композициона структура сцене. Формално, по 
фронталности приказа и обележјима сликане архи- 
тектуре, представа у основи одговара многим визан- 
тијским и српским сценама обеда, попут Тајне вечере 
или Свадбе у Кани. Истина, по стилским одликама, 
превлађивању цртежа и сведености сликарског израза 
разматрана минијатура донекле подсећа на поједина 
остварења западњачког порекла - минијатуре гозби 
у поменутом париском рукопису Књше о Јову (fol. 
9 V , 19 r , сл. 25) 136 - као што је већ запажено. 137 Ипак, 
сличности између њих испољене су пре у подједнако 
израженој невештини илуминатора него у јединстве- 
ном западњачком стилском изразу. То недвосмислено 
показују изразите разлике између преосталих минија- 
тура двају рукописа, што сасвим онемогућава њихово 
непосредније међусобно повезивање. 


Pejović, Muziiki instrumenti srednjovekovne Srbije, Beograd 2005, 31, 
sl. 18 (копија). 

133 Очекивано, други пример нешто је друкчије решена 
минијатура исте тематике у софијском рукопису Српске Алексан- 
дриде (Софијска илустрована Александрида, 63’, таб. у боји VI у 
прилогу). Како је познато на основу писаних сведочанстава, так- 
ва врста забаве, али и забава уопште, била је оштро критикована 
у круговима средњовековног клира. У складу с тим податком, а 
с обзиром на профану садржину и чињеницу да сцена припада 
наративу античког порекла, минијатура гозбе из БеоГрадске Алек- 
сандриде може се схватити и као пример „јелинског пировања", 
које се критикује у неколико црквених извора. О том појму и 
његовом значењу cf. С. Бојанин, Средњовековна светковина из- 
међу приватноГ и јавноГ, in: Приватни живот у српским земљама 
средњеГ века, 257. 

134 „Slika gozbe Aleksandrove prikazana je međutim sasvim 
prema laičkoj ikonografiji zapadnjačke viteške primenjene umetnosti, - 
ova minijatura kao da je kopirana sa kakve tkanine iz XIV veka na kojoj 
su prikazane zabave plemića" (Radojčić, Stare srpske minijature, 47). 

135 Васиљевић, Минијатуре беоГрадске Александриде, 23. 

136 Velmans, Le Parisinus Grecus 135, fig. 11, 21. O том за- 
нимљивом рукопису у последње време доста је писано, а посеб- 
но занимање побудило је питање порекла минијатуриста, cf. Ј. 
М. Andrews, Imagery in the aftermath of the Crusades. A fourteenth- 
century illustrated commentary on Job (Paris, B. N„ ms. graecus 135), 
PhD dissertation, University of California 2002; Byzantium. Faith 
and power, 63, cat. no. 33; C. Alcalay, Le Parisinus graecus 135: Un 
homtnage a Jean Cantacuzene? Etude historigue d’un Livre de Job du 
XIV siecle, Byzantion 78 (2008) 405-480; St. Papadaki-Oekland, 
Byzantine illuminated manuscripts of the Book of Job. A preliminary 
study of the miniature illustrations. Its origin and development, Athens 
2009, 401-404; K. Linardou, Notes on a milking scene in Parisinus 
Graecus 135, in: Animals and environment in Byzantium (7th-12th 
c.), ed. I. Anagnostakis, T. G. Kolias, E. Papadopoulou, Athens 2011, 
235-243; eadem, New visions of old meanings. Paris. gr. 135 and sotne 
Anti-Latin visual implications, in: Images of the Byzantine world. 
Visions, messages and meanings. Studies presented to Leslie Brubaker, 
ed. A. Lymberopoulou, Ashgate 2011, 169-184. По нашем мишљењу, 
оправданији је закључак да су рукопис илуминирали западноев- 
ропски мајстори, а не византијски уметници који су се прилагођа- 
вали западњачким предлошцима. 

137 Харисијадис, Два рукописа, 88 
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За групу музичара, други део представе гозбе у 
БеоГрадској Александриди, формално-иконографски 
најсроднији примери могу се лако пронаћи у корпусу 
црквеног сликарства византијског културног круга. У 
целини гледано, та минијатура показује највише блис- 
кости с представом музичара у сценама последњих 
псалама из параклиса Преображења у Рилском мана- 
стиру (1334-1335), задужбини Душановог протосе- 
васта Хреље. 138 Сродност се испољава у саставу ор- 
кестра, који сачињавају свирачи лире, псалтериона, 
бусина, рогова и бубњева, 139 а карактеристично је 
то што и у Рили и у београдском рукопису свирачи 
жичаних инструмената седе, док је разлика у виси- 
ни „дувача“ наглашена. 140 Упркос овој зависности од 
уобичајених образаца из црквеног сликарства, степе- 
ну документарности минијатуре музичара поклоње- 
но је велико поверење и изнето је мишљење да је реч 
о приказу инструмената „који су могли да буду у упо- 
треби на српском двору тога доба“. 141 Не одбацујући 

138 Л. Прашков, ХрелЂовата кула, Софил 1973, сл. 63-68. 
На сличност је указао Д. Б. Васиљевић, Минијатуре беоГрадске 
Александриде, 22. 

139 Те инструменте препознала је Р. Пејовић, Представе 
музичких инструмената на минијатурама, 104-105, 108-109, 110, 
112-113, 115, 116, 117, 120; eadem, Представе музичких инструме- 
ната у средњовековној Србији, 38, 68, 70, 71, 72, 101, 102, 111, 113, 
115, 123-124, 127, 138; eadem, Muzički instrumenti srednjovekovne 
Srbije, 46, 88, 90, 95, 96, 97, 101, 110, 111, 113, 122, 128, 188, 189, 194, 
195, 196, 197, 202, 213, 215, 216, 273, 289. 

140 У досадашњим истраживањима БеоГрадске Алек- 
сандриде одговарајућа пажња није посвећена натписима на 
минијатури музичара. У њеном горњем регистру исписано је: 
прдскдвнце, ау доњем: глХицн (Маринковић, Српска Александрида, 
69). Појам Глумац се у српским средњовековним изворима упо- 
требљава у значењу знатно ширем од данашњег. У Номоканону 
се та реч користи за означавање целог низа забављача, укљу- 
чујући и музичаре (Бојанин, Забаве и светковине у средњовеков- 
ној Србији, 261-278; П. Марјановић, Глумац, in: Лексикон српскоГ 
средњеГ века, 117). Извесно је да на минијатури у БеоГрадској 
Александриди поменути натпис именује свираче жичаних и 
свираче ударачких инструмената поред којих је и исписан. При- 
мер који показује исправност оваквог тумачења натписа јесте 
Хиландарски медицински кодекс с краја XV века, где се реч 
употребљава управо у таквом значењу (Бојанин, Забаве и све- 
тковине у средњовековној Србији, 274). Следствено томе, реч 
праскавице исписана поред дувача именује ту групу музичара 
(Цветковић, Скомрах, 673). 

141 Пејовић, Представе музичких инструмената у 
средњовековној Србији, 38. Cf. eadem, Представе музичких ин- 
струмената на минијатурама, 117, где се износи мишљење да 
музичари „врло вероватно представљају професионалну гру- 
пу за увесељавање владара". И сама појава минијатуре тумаче- 
на је као својеврстан визуелни одраз одговарајућих елемената 
српске средњовековне дворске културе. Иако је имао у виду и 
могућност да је минијатура настала по предлошку, па да запра- 
во представља „туђинску гозбу“, такво тумачење први је изнео 
Драгутин Костић ( Старост епскоГ песништва нашеГ, 72-74). 
Слично томе, и Станоје Бојанин у минијатури види ликовни из- 
раз владарских гозби, односно доказ постојања музичких ансам- 
бала на дворовима српских владара у XIII и XIV веку (Бојанин, 
Забаве и светковине у средњовековној Србији, 304-305). Закљу- 



Сл. 25. Париз, Национална библиошека, 

Књша о Јову (Paris. gr. 135), fol. 9" 

Fig. 25. Paris, Bibliotheque nationale de France, 

Book ofjob (Paris. gr. 135), fol. 9 V 

у потпуности такво тумачење, истакли бисмо у први 
план могућност да је минијатура заправо илустрација 
одговарајућег дела текста Српске Александриде. На- 
име, иако се не може поуздано утврдити која је гозба 
из романа приказана, 142 чињеница је да се на неколи- 
ко места у тексту помињу управо они инструменти 
који се појављују на минијатурној представи музича- 
ра. То се чини у делу романа у којем се описује како је 
Александар лукавством преплашио Кумане нареди- 
вши „да се свуд около запале многе ватре, да затрубе 
многогласне трубе, ударе бубњеви и праскавице", 143 
као и у опису заседе коју је Александрова војска при- 
редила Атињанима на Виталијском пољу, када су се 
опет чули звуци труба, бубњева и „праскавица.“ 144 


чак о извесној подударности између минијатуре из БеоГрадске 
Александриде и дворских или властеоских гозби не може бити 
искључен, али је, чини се, природа те везе тумачена на неодгова- 
рајући начин. Наиме, слично као и када је реч о одеждама, које 
не треба изједначавати са српским средњовековним властеоским 
костимом, сцена гозбе не може се разумети као приказ ствар- 
них српских средњовековних гозби. Веза је посредније приро- 
де: дворској средини је слика тог типа могла бити блиска, али 
је упориште за њену иконографију пре свега у тексту Алексан- 
дриде, односно у устаљеним иконографским формулама чије је 
исходиште у црквеном сликарству. Другим речима, сцена гозбе 
у рукопису БеоЈрадске Александриде представља визуелни израз 
српског дворског живота у оној мери у којој се Српска Алексан- 
дрида, евентуално, може разумети као споменик српске дворске 
књижевности. 

142 За покушаје идентификације cf. радове наведене у 
напоменама 131 и 132. 

143 Роман о Александру, 79. 
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On Byzantine origins of figural miniatures 
of Belgrade Alexandride 


Miloš Živković 


Alexander Romance by Pseudo-Calisthenes, written 
probably in the third or at the beginning of the fourth cen- 
tury AD, enjoyed a great popularity during the Middle Ages. 
One of the main reasons for its wide reception was the inter- 
est for its main character. In Byzantium, the comparison of 
the emperors with Alexander the Great was so widespread 
rhetorical commonplace that this ancient ruler can be treated 
as a paradigmatic figure of the Byzantine imperial ideology. 
Among Byzantine images of Alexander one should especially 
mention a depiction of his Ascension, as well as illuminated 
manuscripts of the Romance, of which the codex from the 
Institituto Ellenice in Venice, created on request of the em- 
peror of Trebizond Alexios Komnenos III (1349-1390) is the 
most valuable. The reception of the Alexander Romance in 
Medieval West is characterized by great complexity, espe- 
cially regarding number of translations and adaptations in 
many vernacular languages. Like in Byzantium, the most 
widespread image of Alexander was the scene of his Ascen- 
sion, and there exist a multitude of manuscripts of volumi- 
nous corpus of Alexander literature. Also, images of Alex- 
ander as one of the personifications of the chivalric ideals 
are worth mentioning. 

The figure of Alexander the Great was present in 
the Serbian medieval culture, too. Serbian version of Al- 
exander Romance is known under the conventional title 
of Serbian Aleksandride. There are only two extensively 
illustrated manuscript of this literary work and one with 
only a few drawings. The oldest ihustrated manuscript, 
the so-called Belgrade Alexandride, was destroyed in the 
German bombing of the National Library of Serbia on 
the April 6 th, 1941, where, under the number 226 (757), 
it was kept for nearly four decades. Our intention is for 
this particular occasion limited to investigating the icono- 
graphic origins of the miniatures of that destroyed manu- 
scripts, which is believed to originate from the second half 
or the end of the fourteenth century. Although research- 
ers often insisted on the western origins of certain icono- 


graphic and stylistic features of the Belgrade Alexandride, 
implying the existence of a template of such a provenance, 
it seems that there are no sufficient grounds for such a 
view. On the contrary, based on the iconographic analysis, 
their Byzantine origin can be reliably assumed. 

Byzantine character of artistic decoration of Bel- 
grade manuscript is revealed already on the depictions of 
Alexander the Great as well as the some images of his sol- 
diers (Lig. 1-2, 4, 10). On the first mentioned miniature, 
Macedonian “emperor" is represented wearing a very unu- 
sual, high hat, with two-part rim. This is apparently an ele- 
ment of the late-Byzantine court costume. Namely, simi- 
larities have already been noted between the hats from the 
Belgrade manuscripts and one on the famous portrait of 
the emperor John Palaeologus VIII (fig. 6 ) on the medal- 
lion that was made by the early Renaissance master Anto- 
nio Pizano - Pizanelo during the stay of the Byzantine del- 
egation at the Council of Perrara-Plorence (1438-1439). 

The hat of the same Emperor on his portrait in the Sinai 
Psalter (MS. Sinaite gr. 2123, fol 30v), based on Pizanelos 
medallion, is very similar. The prevailing opinion is that in 
the hats of John VIII one should recognize skiadion, a cap 
which is in Pseudo-Kodinos treatise referred to as a part of 
the costume of the Byzantine emperor and the court digni- 
taries. Stated assumption is not completely provable, since 
the above-mentioned source does not provide a detailed 
description of the hat in question. Therefore, it is possible 
that the skiadion should be understood as the name for the 
usual courtly high cap. Pirst among other similar examples 
is visible on the portrait of Manuel Lascaris Hatzikes in 
the Church of the Virgin of Pantanassa in Mistras, paint- 
ed some time after 1445 (fig. 7). Similarly, in a miniature 
with the depiction of Oriental princes in the manuscript of 
Chevalier errant from the National Library in Paris (MSfr. 

12559), illustrated between 1403. and 1405, one of the fig- 
ures is showed with a pointed hat of the similar shape with 
the above-mentioned Byzantine examples (fig. 8 ). As was 199 
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recently assumed, this miniature probably quite faithfully 
displays costume and appearance of Emperor Manuel Pal- 
aeologus II (1391-1425), who visited Paris twice as a guest 
of King Charles VI. A hat that fits within the aforemen- 
tioned typology was also presented in the Venice manu- 
script of Alexander Romance (fig. 9). 

One of the Western European book illustrations is 
also worth of attention. On frontispis of Alexander Ro- 
mance by Johan Hartlib (History von dem grossen Ale- 
ksander), printed in Augsburg in 1473, Alexander is 
represented with a hat very similar to the Byzantine ех- 
amples discussed above (fig. 12). Since it is the only exam- 
ple known to us in which Alexander the Great is shown 
similarly as in the manuscript from the former National 
Library of Serbia, one must ask whether this can be treat- 
ed as a proof of Western European origins of Belgrade 
miniatures, contrary to the previously expressed belief in 
their Byzantine origin? However, although it may seem 
appealing, this assumption nevertheless does not seem 
reasonable. On the other hand, one could think that the 
iconographic template for the Alexander’s image on the 
frontispis of Hartliebs book could have been Pizanelo’s 
medallion of John VIII, or some other depiction of Alex- 
ander that could be based on it. 

Regarding costume, the second depiction of Al- 
exander the Great in Belgrade Alexandride is unique in 
the overall medieval iconography of this ruler (fig. 15). 
However, it is easy to find similar comparative examples 
in the Byzantine and Serbian medieval art. As was already 
noted, the same type of cap was represented on Theod- 
ore Metochites portrait above the entrance of the nave of 
catholicon of Chora monastery in Constantinople. Other 
numerous examples, especially those from the Serbian 
fourteenth century painting, testify to the prevalence of 
the cap in question. Particular comparative value have 
caps of the holy warriors in the clothes of the Byzantine 
court dignitaries from the compositions of the Heavenly 
court, such as those in the Monastery of Zaum (1361) and 
the Monastery of King Marko (1376/1377). One should 
also mention depictions of St. Alexander of Thessalonica 
in the costume of dignitaries in St. Athanasius in Kasto- 
ria (1383/1384) and in St. Магу on Globoko, from the late 
fourteenth century. Namely, it turns out that the great an- 
cient conqueror is represented just as the holy warrior of 
the same name. Therefore, one cannot exclude the pos- 
sibility that the iconography of Alexander’s representation 
in Belgrade manuscript was formulated upon some repre- 
sentation of St. Alexander of Thessalonica. Finally, icono- 
graphical detail worth of interest on the representations 
of Alexander the Great in Belgrade Alexandride is a ring 
in his right hand. It is a magical ring that was given to 
Alexander by empress Cleopatra, and by which its wearer 
becomes invisible. 

Depictions of Emperor Senchos (fig. 18) and an 
unidentified emperor (fig. 19), should be viewed in the 
same iconographic context with the previously discussed 
miniatures. Although some authors were inclined to in- 
terpret the crowns of the mentioned rulers, with Gothic 
ornaments in the form of lilies, as an indication of a West- 
ern character of Belgrade miniatures, Byzantine origin 


of mentioned insignia is doubtless. This is confirmed by 
comparison with the representations of byzantine stema- 
togiria, such as those from London tetraevangelion (fig. 
20) or the portrait of Jovan Dragušin in the Church of St. 
George in Pološko (fig. 21). Of course, decorations in the 
form of lilies on the mentioned crowns in Belgrade manu- 
scripts represent a departure from the type of byzantine 
stematogirion. However, this is probably another exam- 
ple of artist’s improvisation, maybe connected in some 
way with the heterogeneity of rulers’ insignia in Serbian 
tradition, that is with the fact that some Serbian rulers 
were represented with an open, often Gothic crowns. IT 
luminator’s tendency toward improvisation reveals the 
miniature of Queen Candace, too (fig. 22). Her crown is 
actually a modified version of those shows on the heads 
of the mentioned two rulers. Empress depicted on fol. 
74v is also dressed in the costume of Byzantine origin, 
and her representation is easily placed in the context of 
Serbian medieval art. On the other hand, dress and hat 
of Emperor Porus are very different if compared to the 
costume of characters that precede it. However, Byzantine 
iconographic provenance of this miniature is also beyond 
doubt. For the costume of unrecognized emperor on fol. 
81r, primarily for unusually high hat of this rulers, one 
cannot find an adequate analogy. A similar conclusion ap- 
plies to the miniature of the Prophet David (82v). It by 
no means correspondes to the known representations of 
this Old Testament king and prophet. Therefore, it seems 
proper to interpret its form as an example of the fantastic 
iconography. Identical conclusion arises when it comes to 
the image of the emperor painted on fol. 81v. 

The miniature with the depiction of Alexander s 
feast is the only example of the profane feast of Serbian 
medieval art (figs. 23-24). Some author’s thoughts on its 
Western-European origin is opposed by its iconographic 
features (warriors with “skiadia”), as well as by compo- 
sitional structure of the scene. Formally, regarding the 
frontal display of the scene and the features of the painted 
architecture, the image is similar to many Byzantine and 
Serbian representations of the meal, such as the Last Sup- 
per and the Wedding at Cana. On the other hand, based 
on its stylistic features - domination of drawings and ru- 
dimentary artistic expression - the discussed miniature 
is reminiscent of some works of Western origin - e.g. il- 
lustrations of the feasts in the manuscript of the Book of 
Job, created in Mystra in 1363 ( Paris. gr. 135, fig. 25). For a 
group of musicians, the second segment of the feast in Bel- 
grade Alexandride, most similar formal and iconographic 
comparative examples can be easily found in the corpus of 
the religious painting of the Byzantine cultural sphere. De- 
spite that dependence on conventional forms of religious 
paintings, it was believed that miniature in question had 
great documentary value, as a representation of instru- 
ments “that could be used in the Serbian court at the time.” 
Not completely rejecting this interpretation, one should 
point out the possibility that it is actually a literal illus- 
tration of one of the episodes from Serbian Alexandride. 
Namely, the represented instruments are mentioned sev- 
eral time in the text, within the descriptions of the feasts. 
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Late Byzantine Sculpture 

Turnhout, Brepols, 2013 

Studies in the visual 
cultures of the Middle 
Ages; vol. 6 

299 страна: илустрације 
(114 црнобелих фотогра- 
фија, пет цртежа, 10 табли 
у боји), мапе, 28 cm. 

Почетком 2013. године у оквиру Бреполсове се- 
рије издања о визуелној култури средњег века обја- 
вљена је књига Позновизантијска скулптура Никола- 
са Мелванија. Произашла из редигованог докторског 
рада који је аутор одбранио на Одељењу за историју и 
археологију Универзитета у Атини 2008. године, књи- 
га представља резултат дугогодишњих истраживања, 
анализа, као и тумачења скулптуре настале у позној 
епохи византијске градитељске праксе. Студија је по- 
дељена у шест обимних поглавља: Текстови и симболи, 
Материјали и методи, Позновизантијска скулптура 
и њен архитектонски контекст, Уло1а скулптуре у 
позновизантијској иконоГрафији, Позновизантијска 
скулптура и њен стилски развој, Поручиоци, полити- 
ка и публика, Закњучак и КаталоГ споменика с позно- 
византијском скулптуралном декорацијом. 

Након краћег уводног разматрања стања истра- 
жености позновизантијске скулптуре у већим сре- 
диштима византијске уметности (Цариград, Солун, 
Мистра, Арта) Мелвани већ у првом поглављу уво- 
ди читаоца у важан сегмент разумевања скулптуре и 
уопште односа између посматрача и уметничког дела. 
Реч је о анализи реторичких текстова и покушајима 
праћења извора који би учинили једноставнијим раз- 
умевање значења скулптуре. Анализа извора започета 
је цитирањем речи Манојла Фила о односу сликар- 
ства и скулптуре и већим могућностима сликарства 
за приказивање људских емоција у односу на скулп- 
туру, које, по Филовим речима „није пријатно за очи 
као сликарство“. У том поглављу такође је разматрана 
употреба хералдичких амблема. Мелвани је хералдич- 
ке амблеме уочио углавном у области Геракија, на при- 
мер штит Георгија Капандрита с представом лавова, 
које је упоредио с лавовима у параклису цариградске 
цркве Богородице Памакаристос. Овде се могу уочи- 
ти извесни недостаци пре свега у познавању истори- 
ографије која је за предмет имала употребу хералдике 
у различитим гранама византијске уметности. Хе- 
ралдика је у овом поглављу размотрена углавном са 
аспекта познавања амблематике Западне Европе, док 
су изостављени амблематски мотиви на саркофагу у 
јужној цркви манастира Константина Липса и у црк- 
ви Христа Хоре у Цариграду, о којима је опширно пи- 
сано у историографији. Непостојање „класичних" за- 
падноевропских хералдичких постулата 1 постављено 

1 D. Cernovodeanu, Contributions а letude de Theraldique byz- 
antine et postbyzantine, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 
32/2 (1982) 412. 
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je као главно мерило за непрепознавање амблематике 
у Византији. 2 

Друго поглавље, под називом Материјали и ме- 
тоди, доноси нешто више података о природи, по- 
реклу и експлоатацији материјала употребљаваних за 
архитектонски украс. У првом плану је Мистра, као 
градитељски центар од недвосмисленог значаја за по- 
знавање уметничке делатности у позновизантијском 
раздобљу. Аутор је указао на податак у вези са упо- 
требом сивог мермера као материјала који је неретко 
коришћен у стварању клесаног украса. Пелопонез је 
био изузетно важан као место на којем се материјал 
могао експлоатисати и одакле се релативно лако до- 
премао до споменика попут Богородице Перивлепте 
и Богородице Пантанасе. Када је реч о производњи 
материјала и трговини мермером, истакнута је и уло- 
га Латина у области источног Медитерана. Указано је 
на активности допремања скулптуре из Цариграда у 
Венецију након Другог крсташког рата, као и на раз- 
вијену трговину између Цариграда и лука Црног мора 
с Тјеновљанима. Пишући о таквим трговачким по- 
духватима, аутор допушта и могућност да су ктитори 
имали удела у трговини мермером и другим материја- 
лима приликом изградње задужбина. 

У потпоглављу Технике Николас Мелвани ана- 
лизира начине клесања појединих мотива, указујући 
на разлике између средњовизантијског и позновизан- 
тијског начина клесања флоралних мотива. Увидом у 
претежно цариградски материјал, то јест клесани ук- 
рас који се до данас сачувао како in situ тако и у Ар- 
хеолошком музеју у Цариграду, Мелвани је дошао до 
закључка да је након 1261. године изражена тежња 
према тродимензионалном обликовању скулптуре. 
Од последње деценије XIII века надаље тродимензи- 
онални мотиви изведени углавном у задужбинама у 
византијској престоници издвајају се све више од по- 
вршине на којој су исклесани. Таква скулптура очува- 
на је већим делом на капителима и аркосолијумима. 
Значајна је и чињеница да третман клесаног украса 
изгледа донекле другачије од тога, на пример, у Мис- 
три, где је приметна дводимензионалност зависна од 
површине на којој су протомајстори изводили ико- 
нографски дефинисан репертоар мотива. 

Везе са архитектонским склопом храма анали- 
зирају се у поглављу Позновизантијска скулптура 
и њен архитектонски контекст. Аутор је прецизно 
класификовао места на којима је изведена скулптура, 
крећући се од источне стране цркава, од иконостаса, 
према западној и описујући капителе на стубовима 
и скулптуру у оквиру „зидне декорације“ - на прозо- 
рима, порталима и аркосолијумима. Питање скулп- 
туралне обраде прозорских отвора и врата издвојено 
је у засебно потпоглавље будући да је реч о једној од 
крупних тема византијске архитектуре. Анализиран 
је монументални улаз цркве Богородице Паригорити- 
се у Арти, који аутор препознаје као улаз, али и као 
излаз из простора што символише рајско насеље. То 


2 Cf. Р. Magdalino, Byzantine Snobbery, in: The Byzantine aris- 
tocracy, IX to XIII centuries, ed. M. Angold, Oxford 1984, 58-78; A. Ka- 
zhdan, Coat ofArms, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. 
Kazhdan, New York 1991, 472. 


213 






ЗОГРАФ 37 (2013) [201-216] 


је уЈедно и потпоглавље у коЈем се први пут помињу 
примери скулптуре у областима српских земаља у 
средњем веку. Иако су поменути само узгред, реч је 
пре свега о примерима из манастира Хиландара, Де- 
чана и Бањске. У контексту монументалних улаза и 
литургијске везе с прелазом из једне просторне једи- 
нице у другу, поменути су и примери скулптуре која 
је уоквиривала просторне јединице фунерарне наме- 
не. Нарочита пажња у овом потпоглављу посвећена је 
програму скулптуре изведене у оквиру аркосолијума 
у цркви Христа Хоре, затим фрагментима саркофага 
у јужној цркви манастира Константина Липса и ма- 
настира Светог Јована Студита у Цариграду. Премда 
је аутор у овом поглављу имао у виду радове Жоржа 
Киурдзијана о видљивим остацима скулптуре на со- 
лунским саркофазима, превидео је закључке изнете у 
веома значајним научним радовима Бранислава Цве- 
тковића и Саре Т. Брукс у вези са гробницом деспоти- 
це Теодоре у Влахерни у Арти. 3 

Иконографска сложеност фунерарних тема де- 
таљно је разматрана у четвртом поглављу, под називом 
Улогп скулптуре у позновизантијској иконографији, у 
делу текста у којем аутор уводи назив Gesamtkunstvverk 
Палеолога и њихових гробница. Мелвани је клесани 
украс аркосолијума у параклису цркве Христа Хоре 
тумачио као зависан од композиција Христовог Си- 
ласка у ад и Деизиса, посматрајући их као целину. 
По његовом мишљењу, аркосолијуми представљају 
својеврсну линију разграничења између простора 
гробнице, то јест сакралног простора са искључивом 
фунерарном функцијом и визуелно повезаног с ком- 
позицијом Силаска у ад, и спољног света, оног који 
претходи уласку у параклис. Аутор је поменуо мотив 
Христа између анђела исклесан у горњем регистру ар- 
косолијума, али је, с друге стране, изоставио питање 
тумачења улазног карактера параклиса, то јест мотива 
арханђела Михаила и његовог постављања уз улазе. 4 
У том смислу покренуто је и питање мотива који не 
припадају флоралном или зооморфном репертоару. 
Христос, Богородица, свети Јован Крститељ, апосто- 
ли, јеванђелисти, анђели и пророци у највећој су мери 
заступљени у програму позновизантијске скулптуре, 
али се понекад појављују и свети ратници. 

У петом делу књиге аутор указује читаоцу на 
хронолошку раван у којој настаје позновизантијска 
скулптура. Изнето је мишљење да би у покушајима 
тумачења позновизантијске скулптуре најпре ваљало 
имати у виду улогу Никеје у развоју позновизантијске 
уметности и архитектуре, а тек потом треба говори- 
ти о евентуалној подели на периоде. Мелвани разли- 
кује три фазе: прва је фаза скулптуре Палеолога или 
фаза рестаурације (1261-1282), друга фаза обухвата 


3 В. Cvetković, The investiture relief in Arta, Epiros, ЗРВИ 33 
(1994) 103-113; S. T. Brooks, Sculpture and the Late Byzantine tomb, 
in: Byzantium. Faith and power (1261-1557), ed. H. C. Evans, New 
York 2004, 93-104; eadem, Poetry andfemale patronage in late Byzan- 
tine tomb decoration. Two epigrams by Manuel Philes, DOP 60 (2006) 
223-248. 

4 Овим питањем посебно ce бавила A. Karahan, The Palae- 
ologan iconography of the Chora Church and its relation to Greek An- 
tiquity, Journal of Art History 66/2-3 (1997) 89-95; eadem, Byzantine 
holy images. Transendence and immanence. The theological background 
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време од 1282. до, приближно, 1316. године - у њој 
је препознато својеврсно обновљено интересовање 
за ранохришћанске мотиве - док трећа фаза траје од 
1316. до 1350. године. Наравно, свака периодизација 
обавезно поједностављује слику времена и уметности 
која у одређеном раздобљу настаје, али је неопходна у 
покушају синтезе. То се нарочито односи на скулпту- 
ру, код које једну од препрека чини недостатак исто- 
ријских извора, а број цркава са сачуваним клесаним 
украсом in situ веома је мали, па је питање периоди- 
зације и класификације или праћење „развоја" необ- 
ично сложено и још ће подстицати научнике на под- 
робнија испитивања. Без обзира на тај проблем, као 
и на друге проблеме које ће испитивачи позновизан- 
тијске скулптуре тек морати да решавају, читалац ће у 
синтези Н. Мелванија наћи целовит приказ промена 
репертоара мотива, упознаће главне одлике, основне 
програмске теме, утицаје и значај позновизантијске 
скулптуре. 

У оквиру овог поглавља аутор је уобличио и за- 
себне прилоге посвећене скулптури у области западне 
и источне Македоније, Свете горе, а свакако најобим- 
нија целина текста односи се на „дијалог" с позноро- 
маничком скулптуром у Арти. У клесарском раду у 
цркви Богородице Паригоритисе у Арти аутор је пре- 
познао утицаје из Апулије, пре свега у обликовању лу- 
кова и дводимензионалних рељефа са схематизованим 
зооморфним мотивима, равним површинама и ли- 
нијски обрађеним драперијама, као на саркофагу све- 
те Теодоре, постављеном у цркви врло вероватно око 
1296. године, када је мајка Никифора I канонизована. 

Великим целинама које је аутор веома спретно 
тумачио свакако припадају остаци клесаног украса у 
Мистри, издвојени у засебно поглавље, као и клеса- 
ни украс у архитектури позносредњовековне Србије. 
Драгоцена су запажања о клесарима и репертоару мо- 
тива у Митрополији, Вронтохиону, Богородици Оди- 
гитрији, Светој Софији и Евангелистрији. Аутор их 
сврстава у уметничка дела par excellence, она која тек 
чекају своје тумаче и контекстуализацију са ентерије- 
ром цркава, али и с дубљим смислом у односу на прес- 
тоницу у последњој етапи византијске градитељске 
праксе. Књига Н. Мелванија вишеструко је корисна и 
у сагледавању скулптуре у позносредњовековној Ср- 
бији. Аутор се најпре осврнуо на клесани украс у Сту- 
деници, помињући добро познате иконографске теме 
трифоре и портала, да би се потом у разматрањима 
посветио Дечанима, где препознаје утицаје позне ро- 
манике. Скулптура настала у другој половини XIV 
столећа у области Моравске Србије интерпретирана 
је као амалгам познороманичке фигуралне скулпту- 
ре и тзв. македонског начина клесања рељефа с пас- 
том. Као водећи примери скулптуралног репертоара 
наведени су Раваница и Каленић, где су препознате 
паралеле са остацима рељефа из цркве Свете Софије 
у Охриду, као и - што изненађује - утицаји романич- 
ке скулптуре изведене на споменицима градитељства 
на источној обали Јадрана. У потпуности су, међутим, 
изостали покушаји утврђивања сличности иконог- 
рафског репертоара с цариградским примерима из 
последње деценије XIII и прве половине XIV столећа. 

Питања о ктиторима и поручиоцима програ- 
ма клесаног украса у позној Византији детаљно су 



Прикази 


размотрена у шестом и уједно последњем поглављу, 
за којим следи каталог споменика са очуваним при- 
мерима скулптуре. Сваком проучаваоцу византиј- 
ске уметности добро је познато да духовна клима у 
којој настају уметничка дела, као и питање статуса 
поручиоца, представља важну упоришну тачку у по- 
кушајима тумачења. Занимљиво је то што Н. Мелва- 
ни, уз цитирање референтне литературе, а пре свега 
научног опуса у вези са статусом и хијерархијом кти- 
тора, у великој мери указује на особеност духовне 
климе и обимних богословских знања поручилаца и 
посматрача. С једне стране, задужбине чији су кти- 
тори цариградски високи достојанственици намење- 
не су малом броју посматрача и неретко су испуње- 
не личним богословским порукама. С друге стране, 
хијерархизовано друштво престонице на другачији 
је начин наглашавало богословске поуке у односу на 
поручиоце на периферији Византијског царства. Сто- 
га аутор позновизантијску скулптуру препознаје као 
„краткотрајни феномен који је постојао готово један 
век“ јер „скулптура након 1375. године готово да и 
не постоји". У овом случају треба имати у виду да је 
такав закључак последица недостатка сачуваних при- 
мера насталих након наведене године, што свакако не 
значи да клесаног украса са широким репертоаром 
мотива није било. О томе, уосталом, сведоче и при- 
мери скулптурално обрађених прозорских отвора и 
портала цркава Моравске Србије, које аутор није под- 
робније разматрао. 

Укупно узев, књига Николаса Мелванија Позно- 
византијска скулптура вишеструко је корисна. Она у 
облику каталошког прегледа садржи обавештења пре 
свега о архитектури - о елементарним просторним 
јединицама и начину грађења - а затим о месту изве- 
деног клесаног украса, о натписима, фунерарном кон- 
тексту скулптуре, као и она о покретним налазима. 
Прегледно замишљена, књига омогућује читаоцу да се 
без тешкоћа усмери на делове клесаног украса и сачу- 
ване примере пре свега у Цариграду, Арти и Мистри. 
Стога се увид у податке који су од значаја за опште 
теме из области позновизантијске скулптуре стиче 


с лакоћом. Иако је Н. Мелвани сваки детаљ посебно 
обрадио у поглављима, закључци се углавном односе 
на примере скулптуре у цркви Богородице Паригори- 
тисе у Арти и у цркви Христа Хоре у Цариграду. Илу- 
стративни материјал није довољно квалитетан, што 
за последицу може имати потешкоће у сагледавању и 
уочавању детаља у простору у којем су сачуване умет- 
ничке реткости позновизантијске скулптуре. Упркос 
томе, публиковане илустрације ипак уносе много но- 
вина у фонд нашег знања о споменицима архитектон- 
ског пластичног украса у позној Византији. За даља 
истраживања значајна је околност то што су бројна 
градитељска дела којима је Мелвани посветио пажњу 
у каталогу сразмерно поуздано датована. Иза наизглед 
једноставно вођених текстова о репертоару мотива, 
техникама, смислу и месту пласирања скулптуре стоји 
искуство доброг познаваоца историјских околности, 
сачуваних писаних извора и литургијских текстова. 
Описи споменика сведени су на рационалну меру, а 
читалац се обавештава о библиографији и стању ис- 
тражености споменика. Очигледно је да је аутор, док 
је описивао споменике и детаље архитектонског укра- 
са, који се лако проналазе у илустративном додатку, 
имао у виду широк распон могућих научних потреба 
својих читалаца. Премда Мелвани на појединим мес- 
тима не узима у обзир могућност подробније анализе 
места скулптуре у фасадном обликовању позновизан- 
тијског храма, он ипак код обавештеног читаоца не 
оставља погрешан утисак да је реч о раније размотре- 
ној теми, већ изричито указује на неопходност нових 
оквира будућих испитивања. Упркос примедбама које 
познаваоци материјала о којем је реч могу упутити 
овој књизи, остаје чињеница да ће она бити драгоцена 
као синтеза о позновизантијској скулптури заснована 
на интердисциплинарним схватањима савремене на- 
учно опредељене историографије. 
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